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L* Edizione di Venezia di quest' opera presentava delle significanti la- 
ttine ; e P Eilìture lasciò trascorrere una infinità di errori , tanto nella mate - 
ria che vi si tratta , che nel Usto della vulgata , e nelle citazioni delle auto - 
rii à v— Queste positive mancanze han richiamato l'attenzione dì soggetto pe- 
ritissimo nelle dottrine Teologiche , il quale con molto studio e significante 
fatica ha ottenuto la perfezione di sì interessantissima opera , e ci ha obbli- 
gato a farla corredare di necessarie note per la maggior intelligenza delle 
— cose più acconciamente trattate . 

Un sì vasto l/ivoro tende V opera di nostra proprietà ; e ci dà il diritto di 
metterla sotto la salvaguardia della legge. 

Gli esemplari dunque non muniti del nostro suggello e della nostra firma 
faranno dichiarali contraffatti. 
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pfUMCIPAI.MEKTB DELIA CAMPAGNA E LORO COOPERATORI, E DI ALTRI 
CHE VOLESSE INFORMARSI, CON FONDAMENTO PE*DOGMI DELLA CATTOLICA 
RELIGIONE , K CONOSCERE ED EVITARE GLI ERRORI OPPOSTI. 

PRESENTATO 


DAL V. FAUSTINO SCARFAZZA 


(DcÙ i'icJIcatotiT'tfla Ci3iigrcgajioite^''tf db. Qtxcouic Satonuciùoj 

■ •Isltote'di Sarto. teologia» 

IN questa nuova edizione corredata di note 
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DISSERTAZIONE DICIASSETTESIMA. 

% * 

« 

SOrRA IL BATTESIMO* 



Spiegati i dogmi, c dissipali gli errori , per quanto lia permes- 
so la brevità di un compendio, che riguardano ne’ Sacramenti 
quello , che è a tutti comune , avanziamoci a considerarli cia- 
scuno in particolare, per indi ammirare sempre più la grandezza 
della divina beneficenza nell’ instituirli, e quanto eccitante abbia 
l’uomo il motivo in essi di rallegrarsi , e di benedirla , per ve- 
dersi proveduto di mezzi cotanto facili, e sì opportuni , ed effica- 
ci per la propria santificazione , e sempiterna salute. Il primo 

E ertanto , che alla nostra mente presentasi , è il Sacramento del 
atlesimo la cui necessità, eccellenza, ed efficacia fu sino dal 
principio del Mondo , e poi ne’ Secoli susseguenti fino alla sua 
istituzione variamente prefigurato. Simbolo della necessità di lui 
fu l’arca di Noè svelatoci da S. Pietro nella sua i. c. 3. v. 1 o., 
cum fabricaretwr arca, in qua pauci , idest octo anima salva ? 
faelee sunt per aquam , quod et vos nunc similis forma salvos 
facit baptisma. La sua efficacia inNaamano mondato dalla leb- 
bra nel lavarsi nel Giordano. Il più espressivo però di tutti , e 
della eccellenza di lui , fu 1’ acqua , che sgorgò dal petto aperto 
dalla lancia del Redentore , mentre con tal fatto venne ad indi- 
carsi , che dall’ acqua dovea alla sua Chiesa comunicarsi il frut- 
tò della redenzione da lui operata , c rinascere tanti figli di Dio, 
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quanti avessero la sorte di parteciparne, come avea egli stesso 
predetto a IN icotlemo annunziandogli la futura istituzione di un 
bagno sì salutare. Noi le considereremo a parte a parte , c se 
avremo motivo di benedire la bontà di lui per averci fatti parte- 
cipi di un tanto dono , avremo anche un argomento sensibile del- 
la perversità del cuore umano quando viene abbandonato a se 
stesso nel riflettere agli errori , che contro di esso inventarono gli 
eretici conira quasi tutti i punti , che lo riguardano. 

CAPITOLO I. 

Spiegata la vera Idea del Cristiano Battesimo , si dimostra 
essere la sola acqua naturale la materia sua rimota ; la cui 
benedizione quantunque santamente dalla Chiesa istituita è 
però solo accidentale. E liattuale abluzione la materia pros- 
sima necessaria , non variandola se non accidentalmente la 
diversa maniera di farla. 

E per dire in primo luogo qualche cosa del nome. Può esso 
prendersi in quattro sensi ; cioè letteralmente secondo la natu- 
rale sua etimologia. Legalmente; Metaforicamente, c secondo 
l’uso della Cattolica Chiesa. Nel primo senso giusta la forza della 
voce greca baptizo , Battesimo significa immersione , e lavanda , 
e in tal modo prendesi nel TÀb. 4 - de’Re c. 5 v. i 4 -i ove parlan- 
do di Naaman , dicesi , che sette volte si battezzò nel giordano , 
che il nostro interpelre tradusse si lavò. E nel Librodi Giuditta, 
dove cap. 12. v. 7. di lui si racconta , che exibat noctibus in 
vallem Bettolìi ce , et baplizabal se in fonte aquee ( 1 ). Nel secon- 

( 1 ) La prude Giuditta avea concepito il disegno di uccidere il superbo Olo- 
ferne , e rosi liberare la sua patria. Leale d’ uopo l’ajutn possente di Din , c 
quindi passava tutte le notti in orazione per ottenerlo. Prima della orazione 
scendeva nella vaile di Betulia a compiere le sue lavande , id , orando , ritor- 
nava al campo de’ nemici. Era antica costumanza tra gli Ebrei se non che con 
le mani pria lavate accostarsi alla preghiera ed alla adorazione di Dio. Ne fa 
testimonianza Aristea nel libro de LXXJI. bilerpretihus. 1 Gentili osavano 
aocora questosacro rito ; onde Tibullo cantò ìib. 1 . Eleg. 2 . 

« Casta placent Superis , pura cum veste venite. 

k Et manibus parie sumile fontis acfuam. 

Sia da Giudei , sia da Gentili i primitivi Cristiani aveano adottato tale 
rito di lavare le loro mani prima della preghiera ; e non senza ragione. Né pri- 
mi Secoli i Cristiani non prendevano 1’ Eucaristia nella bocca avvicinata al 
Sacerdote; ma prestavano le mani purificate in forma di Croce , con la diffe- 
renza che gli uomini esibivano le mani nudr, e le donne con candido lino(cfct- 
to Domenicale) coverte. Ciò fu prescriito nel Concilio di Auxerre in Fran- 
cia , celebrato l’anno 5y8. col Canone 36 ; e poi nel Frullano celebrato al 6qa. 
col canone tot. Leggasi Natal. Alex. A quest’oggetto erano allora fuori le 
porte delle Chiese le lonti di acqua, appcrle delle vasche delle acque lustrali , 
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dosi prende dalle Scritture per indicare quelle cerimoniali ablu- 
zioni , colle quali mondavano gl’israeliti a sè stessi , e i vasi , e i 
cibi , e le ostie da offerirsi a Dio dalle legali impurità , onde da 
S-. Giustino Mari, nel dialogo con Trifone, si chiamano Battez- 
zatori , Baptistce. Nel Terzo col nome di Battesimo soglionsi in- 
dicare le gravi afflizioni , e patimenti , le opere penitenziali , e il 
martirio, ed anche la sovrabbondante comunicazione della grazia, 
e celestiali carismi ; poiché siccome col Battesimo naturale resta 
la persona immersa, e purgata ; così per certa analogia chiatnan- 
si le quattro predette cose Battesimo , perchè resta lo Spirito in 
esse in certa guisa sommerso, e purificato. Parlando delle prime 
disse il Redentore in S. Lucac. 12. v. 5 o. Baptismo liabeo ba- 
ptizari. Delle seconde lo stesso Evangelista c. 3 . v. 3 . racconta 
del Precursore , che predicava il Battesimo di penitenza , prcedi- 
cans Bapiismum paenitentice. La terza viene indicata inS. Marcò 
c. 10. v. 38 . in quelle parole dette da Cristo a’ Figli di Zebedeo. 
Potestis libere calicela , q uent ego libo , aut Baptismo, quo ego 
baptizor , baptizari ? Onde S. Giovanni Crisostomo , Homit. in 
S. Lucida. Mari. — Quemadmodum ii , dice , qui baptizantur 
aquis, ita qui Baptismum patiuniur, proprio sanguine abluuntur. 
La quarta viene indicata negli. Atti cap. 1. v. 5 ., ove si riferisce 
aver detto il Redentore agli Apostoli ; Vos auleta baptizabimini 
Spiritu S aneto , non post rnullos hos dies. 

Nell’ ultimo senso significa quel sacro rito , con cui chiunque 
vuole essere alla Chiesa di Cristo aggregato , si lava nel corpo , 
perchè resti lo spirito rinnovato, e santificato , e sotto di un tal 
riguardo soltanto considerasi presentemente , e di lui solo s’ in- 
tendono i varj nomi, co’quali da’Padri viene significato , mentre 
hanno rapporto o alla sua materia , o alla forma , o agli effetti , 
o alle cerimonie, che lo accompagnano. Per riguardo alla prima 
chiamasi, Lavacrum, e Sacrumentum aquee da Tertulliano , til- 
de Baptism. c.i . — Unda genitalis,fluvius aquee vitalis,da.S.Ci- 
priano, epist. 2. Riguardo alla forma si chiama sigillum, Sigila - 
culuni, obsignatio fidei, Sacranientum Trinitatis ,S acramentum 
f idei . Riguardo agli effetti, Lavacrum regenerationis , et reno- 
vationis dall’Apostolo ad Tit. c. 3 . v 5 . Ablutio peccatorum,Act. 
c. 22. v. 16. Fitte novitas , adRom.6. v. 4 -Circumcisio non ma- 
nufacta , adColoss. c. 4 - v.16. Illuminano , ad Hebrceos 6 .V- 4 - 
Nomi tutti adoprati parimente da’ SS. Padri. Riguardo alle ceri- 
monie lo chiama S. Cirillo Gerosolimitano nelle sue Catechesi de 
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come liferiice Eusebio lib. io. ffist.' Eccl. cap. tf. Andate in disuso le prime, 
sono riina'le le seconde ad e x piando, peccata tcnialia. Oggi i soli Sacerdoti 
lavano le loro mani. 
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Btibtism. — Vestimentum candidarti, c Unciio S. Gregorio Na- 
zianzeuo. 

Passando poi dal significalo del nome alla sostanza, ed essenza, 
■viene il Battesimo preso nell’ultimo esposto scuso definito: Ex- 
terna corporis ablutio facta sub prxscripta verborum forma a 
Christo instituia interiorem anima: a peccato liberalionem , et 
spiritualeni regenerationem causans . Con le quali parolesi espri- 
me primieramente essere il Battesimo un segno sensibile composto 
di materia cioè dell’ acqua , che è la rimota , e dell’ applicazione 
della medesima consistente nell’ attuale abluzione , clic è la pros- 
sima , e di l'orma , clic sono le parole, die proferisconsi dal Mini- 
stro , le quali determinano l’abluzione all’essere di sacra. In secon- 
do luogo esprime l’autore , cioè Cristo, da cui fu istituito ; e fi- 
nalmente Belletto , clic importa la spirituale rinascita dell’anima 
in figlio di Dio , di cui riceve 1’ impronto per mezzo del caratte- 
re , che le viene indelebilmente impresso. 

Quindi l’Angelico 3. p. q. 66. a. i. tre cose distingue nel Bat- 
tesimo cioè quello , che puramente significa , c non è significato, 
ciò che è puramente significato , ma non significa , e ciò che è 
significato, e insieme significa.il primo è il sacro seguo sensibile, 
cioè ('.abluzione materiale l'alta con la prelazione delle parole pre- 
scritte. 11 secondo è la iufusion della grazia , per cui cancellata 
ogni colpa l'anima spiritualmente rinasce. 11 terzo è il carattere 1 , 
il quale come segno significa la santità , che si conferisce , e il 
diritto , che si dà per ricevere gli altri Sacramenti , e l’aggrega- 
zione al popolo del Signore , e viene significato dal segno esterio- 
re , cioè dalla, lavanda consecrata dalle parole. 

Ciò premesso avanziamoci a stabilire il Cattolico dogma circa 
la sua materia , giacche esser egli un vero Sacramento niuno 
osò mai di negarlo , essendo troppo manifesta la verificazione di 
tutte le condizioni , che abbiamo detto dover concorrere alla co- 
stituzione di un sacramento. E primieramente considerandola 
come rimota , cioè sotto il riguardo di cosa determinata da as- 
sumersi per formarlo , diciamo essere l’ acqua naturale , o ele- 
mentare. Tutte infatti le divine Scritture ne' luoghi , ove o fu 
prefigurato il Battesimo , o profeticamente promesso, o espressa- 
mente comandato , o 1’ uso , o il modo raccontasi , con cui fu 
dagli Apostoli praticato , non parlano , che di acqua , il cui no- 
me essendo posto assolutamente , e senz'a aggiunta , sempre , e 
appresso tutti indica l’ elementare. Sopra le acque descrive Mosè , 
clic diffoudevasi colla sua onnipotente virtù lo Spirito del Signo- 
re , per indicare, come osserva S. Girolamo, epist.83. ad •Ocean., 
che colle acque santificate doveva rinnovarsi il mondo, Mundum 
in figura baptismatis parluriebat. Pronunzia Iddio pel profeta 
Ezechiele c.36\ v.z5. il modo, con cui avrebbe purificate le anime 
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(Ielle; lor colpe , e dice , che spargerà sopra di loro acqua nu 

eftuniirt.nl. /inu/(.n ..... ì . ... i.. . * . * 


• / - vb»v.u>u.ni, , ci u limali 

scipsum prò ea . . . .mundans cani lavacro aquee in verbo vi tee. 

fc. lauto appunto eseguirono gli Apostoli, come si ha dagli Atti 
c.ò.v. J 6 ., ove narrasi , che giunto Filippo, e l’Eu.iuco a certa 
acqua , questi gli disse, Ecce aqua , quid prohibet me baplizari ? 
et descenderunt uterque in aquam Philippus , et Eunuci, us , et 
baptizavit eum. Nel qual fatto deve osservarsi, che l'espressione 
Ecce aqua dimostra essere stalo l'Eunuco istruito da S. Filippo 
della necessita del Battesimo. Dunque tale era anche il Battesimo 
cJic tutti gli altri discepoli amministravano. 

Dagli Apostoli istituita la Chiesa sempre insegnò lo stesso. S. 
Giustino parlando nella seconda Apologia del modo, con cui ini- 
ziavansi i Cristiani ; Demde, dice, et eo adducuntur a nobis ubi 
aqua est. . .. nani in nomine rerum cunctarum parentis , et Do- 
mini Dei , et Servatoris nostri }csu Christi , et Spirilus S. in. 
aqua tum la vantar. Tertulliano principia il suo libro de Baptis- 
mo con queste parole : Felix sacramenlum aquee nostra! ‘ qua 
abluti dclictis pristina : caecitatis in vitata celernam libera, nur. 
o. Agostino tract. 55 . in Joan.—Tolle aquam . non est bablismus. 

nterrogato il Sommo Pontefice Gregorio IX. se fosse valido il 
Battesimo latto colla birra ; e Innocenzo 111. , se valesse il farlo 
colla saliva , rispose il primo , come riferisce il Rinaldi all’anno 
1 241 .Curii secundum doclrinam evangelicam oporteat ex aqua 
et Spirita S. renasci , non debent reputaci rile baptizali qui 
in cero, sia baptizantur.E l’altro riferito nel terzo delle Decretali 
nel Capo Aon ut apponentes — Quod cum in baptismo duo neces- 
sario requira, Uur , scilicel verbum , et elemenlum .... dubitaci 
non deoet illos veruni non habere baplismum , in quibus non 
solum utrunique prtediclorum, sed eorum alterata omissum est. 

R finalmente il ò. Concilio di Trento sess.y. can.2. così definir 
. e f ul> . "’t-xcrit aquam veram, et naturale, n non esse de neces- 
sttale bapiisini , alque adeo verba illa Domini nostri Jesu C/,r,\ 
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naturale , le quali servono a significare le proprietà del Sacra- 
mento medesimo. Primieramente, dice, il Battesimo è una spiri- 
tuale rigenerazione; ora qual cosa piìV atta dell'acqua per simbo- 
leggiarla ? mentre dalla materia umida tutti i viventi principal- 
mente vengono generati ; e però alcuni degli antichi filosofi sta- 
bilirono essere 1’ acqua il primo immediato principio di tutte le 
corporee cose. In secondo luogo il Battesimo monda , e lava l’a- 
nima da ogni macchia di colpa ; era adunque conveniente , che 
per sua materia si assegnasse quell’ elemento , clic- serve a la- 
vare , e detergere le corporali immondezze. In terzo luogo il Bat- 
tesimo , se in questa vita non toglie il fomite , mitiga però il 
suo ardore , e questo non poteva esprimersi piò propriamente , 
che dall’acqua , della quale è proprio il refrigerare colla sua na- 
turale freschezza. Quarto nel Battesimo infoudesi la fede, e resta 
il Neofito istruito , e illuminato nelle verità sovrannaturali, che 
professa di credere , e per questo dicesi Sacranienlurn fidei. E 
ciò viene indicato dail’acqna, che essendo trasparente è capace di 
essere illuminata. Quiuto il Battesimo rappresenta la morte , e ri- 
surrezione di Cristo, mentre in esso muore l’uomo vecchio e ri- 
sorge nuova creatura tutta santa, e celeste. 11 che nell’acqua ap- 
punto si esprime , poiché, come disse il -Crisostomo , liom. 2 4 /« 
Joan.—sicut in quodam sepulchro in aqua submergentibus nobis 
capila, vetus homo sepelituf, et submersus deorsum occultalur, 
et deinde novus rursus (Z.fcezuLz. Finalmente essendo il Battesimo 
a tutti necessario , non potevasi costituire in una materia piò 
conveniente dell’acqua , la quale in ogni luogo ritrovasi coti tutta 
facilità. ' 

Dal fin qui detto manifestamente apparisce , che essendo l’ac- 
qua elementare la sola materia atta pel Battesimo , qualunque 
altro liquore, in cui non si salvi la vera natura dell’a'-qua, non 
si* materia idonea pel Battesimo ; e per l’ opposto qualunque sia 
l’ acqua , benché accidentalmente alterata , vale a dire , in cui si 
salva la vera sostanza di lei in istato di lavare , è sempre valido 
il Sacramento con essa amministrato. Nulla est dislinclio Rice- 
va Tertulliano, lib. de baptis. c. 4 -i mari quis, vel stagno, Jle- 
mine , anfome , lacu , ari alveo diluatur ; nec quidquam refert 
inter eos , quos Joannes in- J ardane , et quos Petrus in Tyberi 
tinxit. 

La santità però , e dignità del Sacramento mosse sino dai pri- 
mi tempi la Chiesa a consacrare colla benedizione solenne , ed 
infusione del sacro Crisma l’acqua, che servire dovea all’abluzio- 
ne battesimale. Ciò evidentemente raccoglicsi dalle testimonianze 
espresse degli antichi, e da altri incontrastabili monumenti. Im- 
perciocché S. Basilio dalla tradizione Apostolica la riconosce, di- 
cendo nel hb.de Spir. S.c. 27 — Benedicimus autem apuani baptis- 
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matis , et oleum unctionis , ac prwterea ipsum , qui baptismum 
accipil, ex quibus scriptis? S. Cirillo Gerosolimitano, Catech.3., 
Ut illa , qua; in aris offeruntur, cum natura sint pura, invoca- 
tione dannonum impura efficiuntur ; sic contra aqua simplex 
per S. Spirilus , et Christi invocationem accepta virtute , san- 
clitalem consequitur. S. Ambrogio lib. i . de Sacravi, c.5. For- 
ma baptismatis, etusus hoc habet , ut anlefons consecretur , et 
lum descendat, qui baplizandus est. Lo stesso attestano i Rituali 
Latini, e Greci ; e però quando non sia il caso di necessità , che 
non lasci tempo, devono i ministri sempre servirsi dell’acqua be- 
nedetta presa dal fonte battesimale, ma senza colpa, e irriverenza 
del Sacramento possono servirsi di altra acqua. Ma ciò riguarda 
il lecito, non il valido uso del Battesimo ; poiché la benedizione 
predetta è una condizione accidentale , che non varia la materia 
essenziale , ma solo la rende piò conveniente al fine , al quale c 
destinata. 

Stabilito essere l’acqua naturale la materia rimota o la cosa sen- 
sibile , che deve adoprarsi per fare il Sacramento del Battesimo , 
naturalmente ne segue, che la materia prossima del medesimo sia 
l'applicazione dell’acqua al corpo del battezzando, acciò si faccia 
la sacramentale abluzione, mentre in questa appunto viene espres- 
so l’ effetto principale del Sacramento. Per ciò ottenere tre cose ri- 
cercansi. La prima che l’ acqua sia in tanta quantità , che scor- 
rendo possa dirsi, che lavi; e pòro alcune sole picciole gocce non sa- 
rebbero sufficienti. La seconda, òhe l’acqua penetri sino alla-cute 
del suscipicnte, altrimenti non si verifichcrcblie 1’ abluzione della 
persona ; onde chi spargesse dell’ acqua sopra le vesti , o sopra i 
capelli , e non penetrasse scorrendo lino alla cute , non sarebbe 
l’abluzione, che si ricerca pel valore del Sacramento. Finalmente 
deve lavarsi una parte principale del corpo, la prima delle quali, 
e la consueta è la testa , in cui risiedono tutti i sensi ; ma se non 
fosse possibile per qualche urgente motivo 1’ abluzione di tal parte, 
il petto, e il dorso possono essere sufficienti. Quindi l’abluzione di 
un dito a nulla serve, di una mano, o di un piede è almeno dub- 
bia , e però cessato il pericolo , dovrebbe l’ infante ribbattezzarsi 
sotto la condizione si non cs , baplizatus , ego te baptizo etc. 

Tre poi furono le maniere dalla Chiesa approvale di fare tale 
abluzione , cioè immergendo tutta la persona ignuda del battez- 
zando nel sacro Fonte per tre volte , e questa chiamasi per im- 
mersione; la seconda, che di presente osservasi comunemente nel- 
la Chiesa Latina , si fa col versare l’acqua sopra la testa del su- 
scipiente, e dicesi per infusione. La terza, che non si pratica , si 
fa quando si getta l’acqua verso la persona, la quale deve restare 
realmente, e talmente sulla cute bagnata, pile si verifichi, che sia 
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in quajche parte notabile del corpo lavata, onde l’ aspersione, che 
si facesse , come si fa coll’acqua santa , sicché solo alcune gocce 
arrivassero alla cute, non sarebbe Battesimo di alcun valore. 

Non è da porsi in dubbio, che la prima maniera di ammini-' 
strare il Santo Lavacro non sia stala la praticata sino dalla sua 
istituzione, e trasmessa e osservata per Apostolica Tradizione tanto 
da’ Greci, che da’ Latini , e che questi sino al decimo terzo secolo 
non l'abbia no costantemente ritenuta, come rilevasi dalla attesta- 
zione de’ Padri, e Rituali dell' una, e l'altra Chiesa. Ma la Latina 
circa il predetto tempo ebbe le sue ragioni per mutare la trina im- 
mersione nella infusione, la quale a poco a poco divenne comune, 
come di presente si osserva. E la prima fu pel maggior comodo 
de’ battezzandi particolarmente bambini. La seconda per evitare 
il pericolo, che il bambino Uscisse dalle mani del ministro , e re- 
stare affogato, com’era qualche volta avvenuto. La terza per mo- 
tivo di pudore ne’suscipienti, e di rimuovere ogni pericolo ai mi- 
nistri, mentre dovendosi fare 1’ immersione come si è detto a cor- 
po ignudo, non poteva se non essere di rossore alle persone di al- 
tro sesso, e di tentazione a’ ministranti, principalmente non essen- 
do più in uso il ministero delle Diaconesse. E finalmente per lafa- 
ciltà di amministrarlo, poiché essendo grande il numero de’ bat- 
tezzandi, un solo per infusione supplisce a tutti , là dove per im- 
mersione vi vorrebbe assai più tempo, e più ministri. 

Una tal mutazione però nulla deroga alla validità del Sacramen- 
to, il quale fu sempre, ed é di presente riconosciuto per valido in 
qualunque delle tre esposte maniere si conferisca. 

Abbiamo di ciò chiarissimi monumenti ne’ Padri. Imperciocché 
interrogato S. Cipriano da Magno cosa dovesse dirsi del Battesi- 
mo ricevuto sul letto da’ decombenti infermi , perché non erano 
stati immersi , ma per infusione battezzati , risponde , epist. 7 6. 
Nos quantum concipit mediocrità s nostra, test imamus in nullo mu- 
tilare , et debilitare posse beneficia divina. ..nec quidquam mo- 
vere debrlf quo/l aspergi , vel perj lindi videntur (egri, cum gra- 
tiam dominicani consequuntur , quando Scriplura Sacra per E- 
zechielem prophetam loqualur, et dicat , et aspergam super vos 
aquam mondani , e dopo avere recati altri testi divini , ne’quali 
si fa parola dell' aspersione, conchiude: TJn.de apparet aspersio- 
nem quoque aquee instar salutaris lavacri obtinere ; et quando 
hcec in Ecclesia fiunt , ubi sit dantis, et àccipientis fides integra, 
stare omnia, et consumari, ac perfici posse Majestate Domini , 
etjidei ventate. 

A’ tempi di S. Gregorio Magno avendosi nelle Spagne scoperto, 
che gli Ariani servivansi della trina immersione per indicare la 
distinzione delle nature in Dio secondo l'eretico loro divisamente , 
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alcuni cattolici per opporsi ad un tale abuso, e significare la ve- 
rità della semplicissima unità della divina essenza in tulle tre le 
divine persone, principiarono a servirsi di una sola immersione; 
ma essendo ciò contra il consueto costume della Chiesa universa- 
le, nacque tra’ Cattolici stessi contesa. Onde S. Leandro Vescovo- 
di Siviglia consultò il lodato Sommo Pontefice , il quale così ri- 
spose, nell’ epist. 43., o 4> E>e trina mersione baptismatis nihil 
responderi melius potasi, qua ni ipsi secati estis. quia in unajidc 
nihil offìcit Sane tir Ecclesia; consuetuclo diversa. Riputavano 
adunque, e il consultante , e il consultato essere il numero delle 
immersioni non di necessità , ma di pura consuetudine acciden- 
tale. E dopo aver detto, che colla trina immersione viene a signi- 
ficarsi la triduana sepoltura di Cristo , e la risurrezione dopo il 
terzo giorno; e colla unica immersione la unità dell’ essenza nelle 
tre divine Persone , soggiunge, reprehensibile esse non potest 
inf antem in baptismate vel ter , vel semel mergere . . . e finalmente 
approva nelle circostanze propostegli l’unica immersione, dicendo. 
Scd quia nunc hucusque ab Hcerelicis inj'ans in baptismate tertio 
mergebatur,Jiendum apudvos esse non censeo, ne dummcrsio- 
nes numerant , Divinitatem dividant , dumque quod J'aciebant 
f aduni , se morem nostrum vicisse glorimtur. La qual risposta 
servì di regola al quarto Concilio di Toleto nel 633. di tonnare 
nel cap. 6 . il decreto, clic si dovesse battezzare con una sola im- 
mersione, E lo stesso fece il Concilio di Worms nell’ 868. 

Oltre 1’ autorità anche il fatto dimostra essere stata sempre la 
persuasione della Chiesa , essere valido il Battesimo in qualunque 
delle tre maniere sia fatta l’.abluzione. Certamente quando S. Pie- 
tro, come si narra negli Atti cap. 2. v. 4' -, e cap. 4 . v. 4- con_ 
vertì colle sue prediche tre , e poi cinque mila persone, don è cre- 
dibile, come osserva S. Tommaso , in 4 • disi. 3. q. i . a. 4 -> c ^ e 
li abbia battezzati tutti per immersione, poiché anche coll' inter- 
vento di altri cooperatori sarebbesi ricercato molto tempo per bat- 
tezzarli, che le circostanze non permettevano. Di più gli infermi, 
e i decombenti ne’ tempi di persecuzione non potevansi battezzare 
per immersione , e per altro si battezzavano. Dunque fu sempre 
creduta cosa accidentale il modo di fare la battesimale abluzione. 

E la ragione è chiara. Imperciocché non ritrovandosi nella Scrit- 
tura ombra veruna di precetto riguardo al modo di battezzare , 
ma solodi battezzare; c per altro salvandosi intieramente il signi- 
ficato del Sacramento in tutte tre le mentovate maniere , come 
osservò S. Gregorio, deve conchiudersi esser valido il Battesimo, 
in qualunque modo facciasi l’abluzione. 

Dissi esser valido ; poiché quanto al lecito è sentenza comune 
de’ Teologi non doversi pervertire di proprio capriccio il modo 
consueto della Chiesa, in cui si amministra il Battesimo , e però 
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dove ancora si osserva la trina immersione, deve osservarsi, fuori 
del caso di necessità , anco 1 ! infusione , dove questa si pratica. 
Avendo il S. Concilio di Trento sotto pena di anatema proibito , 
come si è altrove osservato , il pensare diversamente* 

Contra dogmi si chiaramente esposti nelle divine Scritture , e 
dalla costante Dottrina della Chiesa sempre insegnati* e praticati 
pare, che alcuno non avesse potuto avere il temerario prurito di 
alterarli con novità pra faine. Eppure anche contro di essi molti si 
scatenarono, e tentarono di corromperli, chi asserendo non essere 
l’acqua naturale la materia necessaria del Battesimo, ma potersi 
conferire egualmente con qualsivoglia liquore. Chi ammettendo 
l’acqua, vollero , che vi si dovesse frammischiare altre materie , 
cioè chi fuoco, chi vino, chi oglio; ma è superfluo il tessere il ca- 
talogo di tutti questi antiquati stravolti pensatori. Faremo solo 
menzione degli ultimi pretesi riformatol i, di Lutero cioè, il quale 
In colloquiis siniposiacis c. / 7 . (in tali circostanze trattava que- 
sto riformatore i punti venerabili della Religione) non ebbe ros- 
sore di giudicare in caso di necessità probabilmente valido il Bat- 
tesimo fatto con qualunque liquore; e lo stesso insegnò Teodoro 
Beza nella sua seconda Lettera a Tillio. E di Calvino, il quale nou 
vuole , che 1 ’ acqua battesimale sia benedetta , chiamando la sua 
benedizione un incantesimo ; e i Centuriatori di Maddeburgo una 
invenzione di qualche Pontefice pagano. Anzi giusta il parere del 
Cardinale Pallavicini nel Lib.g. dell? Storia del Concilio di Tren- 
to , molti Luterani , e Calvinisti negano la necessità dell’ acqua 
nel Battesimo , e spiegano metaforicamente la sentenza di Cristo 
Nisi tjuis rena tusfue rii ex aqua. E di fatto Calviuo, lib-4- Islit. 
c. i5. vuole che per acqua s’ intenda il sangue di Cristo, proplcr 
mundandi , abluendique similitudine ni. 

Ed ecco come credevano, e credono di provare un pensiero così 
Stravagante, cd assurdo. Se v’ è testo, dicono, da cui debba rac- 
cogliersi la necessità dell’ acqua naturale per la validità del Bat- 
tesimo, egli è certamente quello, che leggesi in S. Giovanni cap. 
3. v.5. Ni si quis renalus fuerit ex aqua , et Spirilu S. non polest 
inlroire in regnum Dei. Ora 'in essq il nome di acqua non pren- 
desi nel senso letterale, ma metaforico; poiché primieramente nel 
testo greco non vi è l’aggiunta di S aneto alla voce Spirilu, e però 
secondo la frase usitata delle Scritture di porredue nomi diversi 
per significare la stessa cosa congiunti colla particola copulativa 
et, ribri vuol dir altro, se non che nisi qui s renalus fuerit ex aqua , 
aut spirilu mundanle ad instar aquee etc. In secondo luogo poi 
nel testo si congiungono acqua, e spirito; ora lo spirito non è ma- 
teria del Battesimo. Dunque nemmeno 1’ acqua, hi poi perchè il 
Redentore rinfaccia a Nicodcmo l'ignoranza dinmi intendere oome 
1’ uomo possa rinascere? Certamente perchè non intendeva cosa , 
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che come perito nella legge dovca sapere. Ora se la rinascita do- 
vea farsi col mezzo dell’ acqua materiale, .essendo questa una no- 
vità non più udita, non poteva giustamente riprendersi da igno- 
rante* Il motivo adunque della giusta riprensione si fu , perchè 
non intendeva la rinascita spirituale per la grazia simboleggiata 
col nome di acqua, con cui era stata già da’ Profeti pronunziata. 
11 nome adunque di acqua è metaforico, non letterale. 

Un'argomento di questa sorta è cosi stravolto , che a nessuno 
degli antichi Eretici, quantunque impegnati a difendere lo stesso 
errore, è mai venuto in mente. Diciamo adunque che il testo pren- 
der si deve nel senso suo naturale, ed indicarsi due cose diverse, 
cioè l’acqua naturale, che è il segno sensibile, e materiale , e lo 
Spirito Santo conferente la grazia purificante 1’ anima , che è la 
cosa spirituale significata dalla materiale abluzione. Che importa, 
che nel Greco non vi sia l’ aggiunta di S aneto alla parola Spinta; 
mentre si sa, che quando nelle Scritture si pone la voce Spiritus 
assolutamente, sempre s’ intende lo Spirito Santo , come quando 
.si dice pane, s’ intende sempre quel di tormento? Quando S. Marco 
c. i .v. io ., disse , che il Precursore dopo il Battesimo di Cristo 
vidit cacio f apertos , et Spiritum tanquam columbatn desceruien- 
teni, indica forse lo Spirito di acque? Chi è sìcieco, che non veda 
significarsi la Terza Persona della Trinità, cioè Io Spirito Santo, 
come disse lo stesso Battista, v. 8-, Ego baptizavivos aqua , ille 
vero baptizabit vos in Spiritu Sancto ? Che fu un dire; tutti due 
i Battesimi si fanno coll’ acqua materiale , ma il mio nulla fa di 
più di una semplice ceremonia esterna di penitenza ; ma quello 
del Messia darà la grazia, che lo Spirito Santo infonderà nell’ ani- 
ma mediante la materiale abluzione. È vero , che qualche volta 
la particola et indica soltanto maggiore spiegazione della cosa me- 
desima colle due voci, che da lei si congiungono. Ma quando nel 
testo non vi sia circostanza, che obblighi a così intenderla , deve 
prendersi come copulativa di due cose diverse, come appunto suc- 
cede nel caso nostro. 

Nel testo congiungonsi, e si dovean congiungere acqua, e Spi- 
rito, altrimenti non si sarebbe significato lutto quello, ..che com- 
prendeva il Battesimo di Gesù Cristo ; poiché esso non è la sola 
acqua, che lava il corpo , ma 1’ acqua , che lavando il corpo per 
virtù della Trinità invocata comunica la grazia, la quale per essere 
la forma santificante per certa appropriazione si attribuisce allo 
Spirito Santo. 

Giustamente poi rinfacciò Cristo a Nicodemo la sua materialità 
nel prendere la nuova nascita in senso corporale ; mentre come 
maestro della legge, dovea sapere, che si dovea prendere in senso 
spirituale , vale a dire di rinnovazione di- spirito , come era stata 
da’ profeti annunziato. Non era adunque la difficoltà se l’acqua 
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dovessi prendere letteralmente , poiché come raccoglisi dal con- 
testo, avendo il Redentore esposto il come dovea succedere que- 
sta spirituale rinascita , Nicodemo soggiunse. Quomodo possunt 
hcec fieni? Vale a dire , che non intendeva , come coll’ acqua , e 
collo Spirito Santo si avesse ad operare una tale rigenerazione ; 
prendeva adunque 1’ acqua per acqua vera,' ma non comprendeva 
la forza, e la virtù, che dallo Spirito Santo dovea a lei conferirsi, 
e questo c quello, che dovea sapere, dovendo sapere , che Iddio 
come onnipotente può santificare gli uomini con que’ mezzi, che 
a lui più aggradano. Tanto pili, che sapendo quante abluzioni si 
facevano da’Giudei per aggregare al giudaismo un gentile, non 
dovea fare difficoltà, se per diveoire Cristiano dovea mondarsi col 
Battesimo instituito da colui, che egli pure credeva essere il vero 
Messia. 

Intanto , soggiungono , l' acqna alicesi necessaria pel Battesi- 
mo per 1’ analogia , che ha col suo effetto, che Siccome questa 
lava ài corpo, quello lava l’anima. Ma quante cose, c principal- 
mente il vino, non possono servire allo stesso significato, mentre 
anzi il vino c di sua natura astergente, ed è salubre per medicare 
le piaghe? Oltredichè lo stesso Sommo Pontefice Stefano 11. ritro- 
vasi aver approvalo il Battesimo dato ai bambini col vino da un 
certo Prete, comesi ha dal Sirmondo nel ioni . 2 . Condì. Gallico. 
Anzi Iddio medesimo ha con miracoli approvato il Battesimo dato 
coll’arena ; mentre Giovanni Mosco nel Prato Spirituale c. 176 . , 
eNiceforo lib.3.Hisi. Ecoles. c.3~ . narrano , che un certo Giu- 
deo viaggiando essendo stato sorpreso da mortale accidente , fu 
battezzato coll’ arena, non potendosi aver altro in quel deserto , 
c subito si riebbe con tanta forza , che meglio degli altri prose- 
guì il suo cammino. Dunque l'acqua non è materia necessaria pel 
Battesimo. Finalmente disse pure il Precursore in S. Giovanni 
c. 3. v. 10 . , che il Messia avrebbe battezzato in Spiritu Sanclo , 
et igne. Dunque non coll’acqua , di cui egli servivasi. 

Tutte queste sono inezie , che nulla provano. Quando trattasi 
d’ istituzione divina , possiam bensì ricercare , e congelturare le 
congruenze , per cui Iddio abbia così ordinato , ma non devesi 
stabilire , che abbia così ordinato, perchè era congruente il così 
fare , mentre ciò che fa Iddio diviene congruente perchè lo fa. Ciò 
supposto , che l’acqua sia conveniente a significare l’effetto del 
Battesimo , non fa che ella sola sia la necessaria materia , ma l’i- 
stituzione divina , la quale avrebbe potuto determinare ancora 
qualsivoglia altro liquore; e l’analogia, che si è dopo trovata per 
l’acqua, si sarebbe ritrovata del pari, se avesse determinato altro 
liquore. Avendo dunque Cristo determinato l'acqua naturale se- 
condo il senso universale della Chiesa, questa, non altra è la ma- 
teria necessaria e conveniente. 
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All’autorità del citato Sommo Pontefice rispondesi esser falso, 
che abbia detto , che infantes sic permanenti in Baplismo , poi- 
ché una tal clausola non è di Stefano , ma del Copista , che dal 
margine l’ha trasportala nel testo, come osservano molti; e tanto 
è ciò vero , che essa esclusa , si condanna il Ministro , e non si 
approva il Battesimo. In secondo luogo vi è gravissimo fondamento 
non essere quel rescritto del lodato Pontefice; sì perchè come mai 
un Pontefice Romano poteva approvare un Battesimo, che da ogni 
semplice fedele , non che Teologo si sa non poter essere valido; sì 
perchè per ragione , per cui soggetta alla pena il Ministro, si di- 
ce , quia conira canonum sententiam agere pnesumpsii ; quasi 
che la materia -del Battesimo sia stata istituita dalla Chiesa, e non 
da Gesù Cristo medesiraoiladdove il Pontefice sema dubbio a vreb- 
l>e detto quia conira Chrisli inslilutionem agere prcesumpsit t 
Finalmente poi anche dato, che avesse cosi erroneamente parla- 
to, la risposta non è di Stefano come Papa, ma come privato Dot- 
tore, il quale interrogato privatamente da’Monaci del Monastero 
di Bretiguì , mentre ritrovavasi in villa col Re Pipino , circa var j 
punti , si pretende, che abbia dato loro tra le altre anche la men- 
tovata risposta , e però essere stata una sentenza di autore pri- 
vato, che nulla conta contea il giudizio universale della Chiesa. 

Il fatto poi del Giudeo prova soltanto , che Iddio a riguardo 
della fede , e desiderio del Giudeo di ricevere il Battesimo , gli 
diede la sanità , e non già pel valore del Battesimo ricevuto ; 
mentre per attestazione de'sopraddetti autori, Dionisio Patriarca 
d Alessandria lo battezzò secondo la tradizione della Chiesa , die 
avea dichiarato nullo quel dell’arena. 

Per rispondere al testo del Precursore basta riflettere, che egli 
voleva indicare non le parti componenti il Sacramento ; ma la 
differenza , che ci sarebbe stata tra il suo, e il Battesimo del Mes- 
sia quanto all’ efficacia , e l'effetto ; e per questo non fa menzione 
dell' acqua , che dovea essere a tutti due comune , e fu lo stesso, 
che se avesse detto, tutti due i Battesimi si fanno coll’acqua; ma 
il mio non conferisce per sè effetto alcuno santificante P anima , 
ma bensì quello del Messia ; poiché operando in esso lo Spirito 
Santo si comunicherà all’anima, e a somiglianza del fuoco la pu- 
rificherà da ogni scoria , e la infiammerà di santo amore. E che 
così debba intendersi , il fatto stesso lo mostra. Poiché Gesù Cri- 
sto fu battezzato coll'acqua, gli Apostoli parimente, e da loro fino 
al presente per tutto il mondo Cristiano si battezzò sempre col- 
1’ acqua , nè mai col fuoco ; e se qualche Eretico lo attentò , fu 
anche subito condannato , c il Battesimo in qualsivoglia altra 
materia amministrato , fu dichiarato di niun valore. 

Contea la seconda parte della sentenza Cattolica niuno fra i 
moderni Eretici ha negato la validità del Battesimo conferito colla 
Tom. IT. 3 
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sola infusione, o aspersione , anzi eglino stessi in tal maniera so- 
gliono amministrarlo. Quegli , che ardirono, c ardiscono d’impu- 
gnarlo , e pretendono essere necessaria la trina immersione, sono 
i Greci Scismatici, i quali seguendo gli erronei sentimenti di Marco 
Efesino, che terminato il Concilio di Fiorenza tra gli altri mise- 
rabili motivi della scismatica sua separazione dalla Chiesa Latina, 
addusse ancor questo della diversità del Battesimo , quasiché la 
trina immersione fosse il suo essenziale costitutivo. Anche il fa- 
moso Alcuino nella Lettera 6g. al Clero di Lione condanna con 
molta acrimonia la mutazione fatta nella maniera di amministrare 
il Battesimo dagli Spagnuoli, cioè che lasciata la triplice immer- 
sione si servissero di una sola , e la taccia di erronea. Ed ecco le 
loro ragioni. 

Primieramente gli antichi Padri riprovano cóme nullo il Bat- 
tesimo dato senza la trina immersione , e fulminano la pena di 
deposizione contra il Ministro , che ciò attentasse , e per questo 
riguardavano come Eretici gli Eunomiani , e i Bonosiani, i quali 
battezzavano Con una sola immersione. 11 che manifestamente ri- 
levasi dal canone So. tra quelli , che si chiamano Apostolici , in 
cui si dice. Si (jais Episcopus , aut prcesbyler non trinitm im- 
mersione™ unius mysterii eelebret, sed semel mergat in baplis - 
mate , quod dati videtur in Domini morte , deponatur. Dal ca- 
none 7 . del I. Concilio di Costantinopoli , in cui dicono i Padri : 
Eunomianos qui in una demersione baptizantur... primo quidem 
die Christìanos J aeirnus ... et lune eos baptizamus .E finalmente 
da Pelagio II. , il quale nella Lettera a Gaudenzio condanna i Bo- 
nosiani , che parimente battezzavano con una sola immersione , 
contra Evangelium pr a scriptum. Dunque la trina immersione è 
necessaria pel valor del Battesimo, non potendosi variare ciò, che 
il Vangelo prescrive. 

L'argomento nulla conclude inniuna delle sue parti. Non nella 
prima. Imperciocché chi non sa essere un attentato gravemente 
illecito il volere un privato ministro o per negligenza , o molto 
peggio per disprezzo , o per capriccio alterare il rito universale 
della Chiesa ? Giustamente adunque s’intima nel citato canone la 

S ena di deposizione a quel Vescovo , o Prete , che avesse ardito 
i sua privata autorità , e fuori di necessità , di alterare il modo 
allora universale di battezzare colla trina immersione. Ma con 
tutto questo non si dice , che il Battesimo sia invalido. E se an- 
cora si dicesse , che un tal Battesimo fosse di niun vigore , nep- 
pure sarebbe contrario alla Cattolica verità. Poiché in quel canone 
si condanna il Battesimo degli Eunomiani , i quali battezzavano 
con una sola immersione senza l'invocazione espressa della Trini- 
tà , ma nella morte di Cristo. Ora questo era un alterare la so- 
stanza del Sacramento stabilita da Cristo, e però il Battesimo così 
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amministrato non era quello della Chiesa, ma una eretica inven- 
zione , c per conseguenza di rfluna efficacia. Costoro, dice S. Epi- 
fanio , htvrcs. 7 6. , battezzavano. In nomine Dei increati , et in 
nomine Filii creali , et in nomine Spirùus S antificantis , alque 
a Filio procreati. 

Lo stesso facevano i Bonosiani ; baptizabant enirn , come at- 
tcsta lo stesso Sommo Pontefice , solumniodo in mortem diritti 
una immersione. Se jterò , soggiunge , si -rilevi , che battezzino 
in nome della Trinità , basta, che sieoo riconciliati colla Chiesa. 
Dunque non dichiara invalido il Battesimo di costoro per motivo 
dell’ unica immersione, ma perla sostanziale variazione della for- 
ma ; altrimenti avreblie ordinato , che ancorché battezzassero 
colla invocazione espressa della Trinità , qualora non avessero 
Usala la Trina Immersione, fossero ribattezzali , e non sempli- 
cemente riconciliati. 

La trina immersione , replicano, riconosce la sua origine dal 
precetto di Cristo medesimo , e dalla Apostolica Tradizione , co- 
me insegnano Tertulliano , Lib. adv. Praxeam. c. 26. S. Giro- 
lamo in dialog. adv. Luci/ 1 , S. Basilio , Lib. dcSpir. S. c ■ 27. 
Ora ciò , che si fondssnel comando di Cristo , e nella Tradizione 
degli Apostoli , appartiene alla sostanza de* Sacramenti. Dunque 
deve essere invariabile, è però sarà necessaria pel valore del Bat- 
tesimo la trina immersione. 

Finché si dica , che la trina immersione discenda quanto al fat- 
to da Cristo stesso , e dagli Apostoli , e in questo senso avere par- 
lato i Padri , si dice bene , perchè realmente e Cristo , e gli Apo- 
stoli con tal rito furono battezzati. Ma ciò non prova , che un 
tale fatto supponga , e abbia congiunto il precetto. Quante cose 
ha fatto il Redentore circa l’istituzione dei Sacramenti, quante uc 
hanno ordinate gli Apostoli circa 1 ' amministrazione , e il buon 
governo della Chiesa ? Ora chi dirà , che tutte anche di presente 
debbano osservarsi ? Cristo consecrò 1 ’ Eucaristia dopo la cena le- 
gale , e in pane azimo : doveasi per questo conchiudqre , che non 
debba prendersi 1 ’ Eucaristia digiuni , e che sia invalida la con- 
sccrazione del pane fermentato?. Gli Apostoli parimente hanno in- 
segnato ciò , che appartiene alla fede , alla morale , alla sostanza 
dei Sacramenti, ed hanno ordinato molte cose appartenenti alla 
disciplina ; le prime invariabili , ma le ultime' si sono parte os- 
servate, c parie dalla Chiesa si sono mutate. Dunque conviene 
distinguere fatti dai fatti , quelli , che hanno annesso il precetto 
di Cristo , sono invariabili ; ma quelli , che non hanno annesso 
nn tal precetto, ba lasciata l’autorità agli Apostoli di determina- 
re quanto secondo le circostanze giudicavano conveniente; e però 
questi sono variabili , e appunto di tal natura.è il rito di battez- 
zare colla trina immersione } il quale sul principio comunemente 
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si praticava , ma poi e gli stessi Apostoli , e i loro successori in 
varie occorrenze lo variarono , e poi la Chiesa adottò quello della 
infusione. Nè per sapere con sicurexza di qual sorte sieno le cose, 
che ci provengono dalla Tradizione , se possano cioè , o no va- 
riarsi, altra regola può assegnarsi , se non la definizione della 
Chiesa , essendo ella la Maestra infallibile costituita da Cristo per 
decidere tali controversie. Quindi se trovisi , che questa colla sua 
autorità abbia stabilito qualche cosa diversa da quella , che a noi 
proviene dalla Tradizione , deve conchiudersi non essere di Tra- 
dizione Divina , ma o semplicemente Apostolica , o puramente 
Ecclesiastica, vale a dire appartenente alla sola disciplina. Aven- 
do adunque la Chiesa commutata la trina immersione nella infu- 
sione , deve inferirsi , che la prima non sia di necessità stabilita 
pel valore del battesimo. E di fatto in alcun luogo delle Scritture 
non ritrovasi vestigio di tal precetto. 

Ma nel Battesimo , replicano , deve esprimersi la Trinità , il 
che non si verifica nell’ unica immersione , o nella infusione. 

La espressa invocazione della Trinità Sacrosanta secondo il co- 
mando di Cristo deve farsi nella forma del Battesimo , non nella 
materia. EunXes , disse , docete omnes gente* , baptizantes eos in 
nomine Patris etc. E l’Angelico 3. p. q. 66. art. 8. ad r. ne as- 
segna la ragione. Il principale agente nei Sacramenti , dice , è la 
Trinità. Ora la somiglianza dell’ agente non si comunicagli’ ef- 
fetto secondo la materia , ma secondo la forma ; e però la espres- 
sione della Trinità nel Battesimo si fa nelle parole della forma , 
non nella applicazione della materia; e se con la trina immersione 
anche con la materia viene espressa la Trinità, è una espressione 
di più , ottima in sè medesima , ma non necessaria. Cosi la mor- 
te di Cristo sufficientemente si esprime con la unica immersione, 
poiché se egli fosse stato morto anche un sol giorno , sarebbe sta - 
t > piucchè bastante per la umana redenzione ; che poi sia stato se- 
polto tre giorni, e ciò più chiaramente si esprima con latrina im- 
mersione , è soltanto un significato più chiaro , ma non necessa- 
rio. Etideo , conchiude , patet , quod trina immersio nec ex par- 
te Trinitatis t ncc ex parte passionis Chris ti est de necessitai# 
Sacramenti. ' 
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CAPITOLO II. 

La formi essenziale consacrante V abluzione dell’ acqua deve 
espressamente contenere la invocazione delle tre Divine Per- 
sone coi consueti loro nomi di Padre , di Figlio , e di Spirito 
: Santo nella unità della natura ; V azione del Ministro ; e il 
soggetto , al quale viene il battesimo amministrato. Che poi 
ciò si faccia nella maniera dei Latini , dicendo : Ego te ba- 
ptizo in nomine Pati'is , et Filli , et Spiriti» Sancti ; o nella 
maniera dei Greci col dire : Baptizatur servns Dei in nomine 
etc., quanto al valore è lo stesso ; ma non è lecito nè ai La- 
tini il servirsi della Greca , nè ai Greci della Latina. 

■ 

Avere il Redentore Divino nella istituzione del Sacrosanto La- 
vacro prescritta una determinata formoladi parole da proferirsi 
dal Ministro nella sua amministrazione , è fuor di ogni dubbio. 
Poiché avendo comandato agli Apostoli , che battezzassero i cre- 
denti , ed essendo 1 ’ abluzione per sé indifferente all’ uso sacro , e 
profano , non poteva questa determinarsi piuttosto all' uno che 
all’ altro , se non avesse insegnate , e prescritte le parole , che do- 
veano proferire nel praticarla. Ora una tal] forma in primo luogo 
contiene la espressa , e distinta invocazione delle tre Divine Perso- 
ne, cioè del Padre, del Figlio , e dello Spirito Santo. Ciò chiara- 
mente deducesi daU’Evangclio medesimo; poiché in S. Matteo cap. 
28. v. ig. ordinò Cristo di così fare agli Apostoli. Baptizantes eos 
in nomine Patrie , et Filii, et Spiritus Sancii. Dunque volle , 
che la forma del Battesimo contenesse una tale espressa invocazio- 
ne della Trinità. Essere stata questa l'istituzione di Cristo mostra 
di supporlo lo Apostolo negli Atti c. t g. v. 2. Poiché avendo in- 
terrogati alcuni Discepoli se avessero ricevuto lo Spirito Santo , 
ed avendo essi risposto , che nemmeno l’avevano mai sentilo no- 
minare : In quo ergo baptìzati estis ì E fu lo stesso , che dire , 
non avendo voi udito parlare dello Spirito Santo, non siete stati 
battezzati col battesimo di Cristo, mentre in esso si nomina lo Spi- 
rito Santo. Suppone adunque la espressa invocazione delia Trinità 
necessaria nella forma del Battesimo. 

E vero , che Cristo espressamente non disse , servitevi nel da- 
re il battesimo di queste parole ; ma ciò, che imporla, se la Tra- 
dizione perenne ha interpetrato il baplizates eos in nomine Pa- 
trie , et Filii , et Spiritus Sondi , sempre concordemente essere 
tale espressione d’ istituzione divina ? Così la ' intese S. Giustino 
M. dove nella 2. Apolog. disse : In nomine rerum cunctaru/n 
Parentis , et Domini Dei etSalvatoris nostri Jesu Christi , et Spi- 
rimi Sancii in aqua lune lavanlur. Tertulliano, lib.de baptism. 
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cap. i3. Lcx tingerteli imposita est , et forma prxscripla , ite , 
docete nationes , tingentes eds in nomine Pdtris , et Filli , et 
Spiritus Sancii. S. Cipriano epist. 7 3. ad Jubajati.. Poit resur- 
rectionema Domino Apostoli ad gentes mia untar , in nomine 
Patris , et Filii , et Spiritus Saneti baptizare Gentilesjubentur. 
S. Basilio, li/>. de Spirila S. cap. » 2 ., Oportet inviohibileni nin- 
nare traditionem , quee in vivifica gratin data est.... Fides perfi- 
diar per baptismurn , baptismus vero f andamento fidei nililur , 
et utraque res per has voces implelur ; Sicut enim credimus in 
Palrem , et Ftliurn , et Spiritum Sanctum ; sic et bnptizamur in 
nomine Patris , et Filii , et Spiritus Sancii. E finalmente , per 
lasciare gli altri , S. Agostino , lib. 6. de baptism. coni. Donai, 
cap. j5. Certa sunl Evangelica verbo , sine quibus non potest 
consecrari baptismus.. 

Nè solo sempre così s’ insegnò , ma ancora sempre così si pra- 
ticò nella Cattolica Chiesa ; poiché ogni qual volta si trattò di ri- 
cevere erranti , che volevano a lei aggregarsi , ricercò in qual 
forma fossero battezzati ; e se ritrovossi essere stato il battesimo 
loro conferito con la espressa invocazione delle tre Divine Persone, 
si riconosceva per valido, e solo si -riconciliavano con la peniten- 
za ; ma se diversa era stata la forma , di nuovo si battezzavano. 
Ora per qual motivo così operassi universalmente , e costante- 
mente , se non perchè la Tradizione insegna avere così Cristo or- 
dinato ? Dunque nella forma essenziale del Battesimo deve espri- 
mersi distintamente la Trinità delle Persone. 

La ragione allegasi dall’ Angelico 3.p. q. 66. art. 6. col dire , 
che avendo i Sacramenti tutta la sua efficacia dalia istituzione di 
Cristo, qualora si ometta alcuna di quelle cose, che egli ha stabilito 
per la formazione del Sacramento , resta egli di niun valore. Ora 
Cristo ha istituito, che il battesimo sì' conferisca con la .espressa 
invocazione della Trinità ; mancando adunque questa , resta in- 
valido il Sacramento. ■ 

Deve in oltre esprimersi 1’ unità dell’ essenza delle Divine Per- 
sone ; il che si fa col dire secondo l’ intenzione di Cristo in No- 
mine, e non in Nominibus. E così ha sempre inteso la Chiesa se- 
condo la Dottrina dei Padri. Poiché siccome la Trinità non sus- 
siste senza la distinzione reale delle persone; così essa pure distrug- 
gesi dividendole la natura, mentre non sarebbe piò un solo Dio in 
tre persone , ma tre supposti diversi aventi ognuno una distinta 
natura. Ora la parola in nomine indica 1’ unità della natura , e 
in nominibus la diversità , e moltiplicazione ; e per conseguenza 
chi dicesse in nominibus , non esprimerebbe 1 ’ unità della natura 
necessariamente compresa nella Trinità. In nomine dixit , S. Am- 
brogio lib. t. de Spiri tu S. cap. i3., non in nominibus ; Non ergo 
aliud nomea Patris , aliud nomea Filii , aliud nomea Spiritus 
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Sancii, quia unus Dt iis. ES. Girolamo incap. 4 -ttdEph.es. Non 
baptizamus in nomini bus Patris , et Fìlii , et Spiritus S aneti ; 
sed in uno nomine , quodintelligitur Deus. E S, Agostino lib. 2. 
ad- Maximin. cap. 12. In nomine , non in nominibus ; hi enim 
tres unum sunt; et hi tres unus est Deus. E finalmente il som- 
mo Pontefice Pelagio I. epist. 16. ad Childebertum ; In nomine , 
non in nominibus , ut et unum Deunt per indistinctam essentice 
naturam ostenderet, et personarum discretionem suis demonslra- 
tam propri età libus edoceret. Dovendosi adunque secondo il pre- 
cetto di Cristo esprimere perfettamente la Trinità, che esige l’uni- 
tà dell’ essenza , deve dij'si in nomine , non in nominibus , acciò 
sussista il valore essenziale della forma Sacramentale. 

Alla invocazione perfetta , e distinta della Trinità {leve unirsi 
la espressione dell’atto, che fa il Ministro nell’ appliearel’acqua 
al battezzando. ‘ ’ 

Dissi la espressione dell’ atto , non della persona del Ministro. 
Poiché oltre l r essere questo il sentimento comune dei Teologi . 
ne seguirebbe , come osserva l’Angelico , in 4 - dist. 3 . art. 3. ad 
/. che si dovesse credere invalida la forma di battezzare di tntta 
la Chiesa Greca , in cui la persona non esprimesi dal Ministro ; 
il che per altro è falsissimo secondo il sentimento della Chiesa La- 
tina , la quale la ha sempre^ per valida riconosciuta , facendosi 
per consiglio dei S-. Padri , i quali hanno adottata una tal forma 
per eliminare l’errore di coloro , che riponevano la sua speranza 
non nella virtù del battesimo, ma nella persona del battezzante ; 
e però chi omettesse o per ignoranza , o per inavvertenza la par- 
ticola ego , sarebbe nondimeno valido il l>attesimo. 

Parlando adunque della espressione dell* atto , per asserirne 
la necessità , basta in primo luogo il riflettere, alla pratica della 
Chiesa universale ; imperciocché tanto nella Latina, quanto nella 
Greca sempre si è indicata 1 ’ azione , che fa il Ministro gel bat- 
tezzare. Siccome adunque perché sempre ha praticato di espri- 
mere la Trinità , giustamente si crede avere Cristo ciò ordinato ; 
così dall’avere sempre espressa l’ azione del battezzante , non può 
se non conchindersi essere 'ella pure d'istituzione Divina. 

In secondo luogo abbiamo 1 ’ espresse dichiarazioni de’ Sommi 
Pontefici Alessandro VII., e Vili-, con le quali hanno giudicato in- 
valido il Battesimo conferito senza la espressione dell’atto; ,St 
( dice il primo , Extrav. de Baptis. cap. Si quis) puerum ter in 
aqua merserit in nomine Patris , et Filii , et Spiritus Sancii , 
amen , et non dixerit ego te baptizo , puer non est baptizatus. 
E il secondo condannò l’anno 1690. varie proposizioni, tra le quali 
la 27 . che asseriva : V aluit aliquando baplismus sub hoc forma 
eollatus : in nomine Patris. et Filii , et Spiritus Sancii , prutter- 
missis istis , ego te baptizo. Dal che resta assolutamente deciso 
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non solo essere di presente dopo tali definizioni , ma sempre an- 
che pel passato stato invalido il Battesimo senza una tale espres- 
sione. 

La ragione indicasi dall’Angelico q. citai, art. 5. Ktd 2 . io'so- 
migliante maniera : potendo l’abluzione dell’acqua farsi per molti 
motivi diversi , è necessario, che nella forma si determini il fine, 
per cui si fa. Ora il dire semplicemente , in nomine Patri s , et 
Filii , etSpiritus Sancii, non viene determinato un tal fine ; poi- 
ché tutte le nostre azioni possiamo, e dobbiamo farle in nome di 
Dio , e della Trinità , e però anche lavandosi per motivo di sani- 
tà , può benissimo dirsi , che si fa in nomine patris etc.; ma non 
mai dirassi , che sia una abluzione Sacramentale fatta per signi- 
ficare, e produrre la spirituale , e sovrannaturale mondezza. Dun- 
que deve esprimersi l’atto del Ministro , con cui si determini l’a- 
bluzione all’essere battesimale. 

Deve finalmente esprimersi anche il soggetto , a cui ammini- 
strasi il Sacramento. Imperciocché primieramente in tutti i Ri- 
tuali si vede espresso , e sempre così si praticò nella Chiesa. In 
secondo luogo la formazione del Sacramento è un’ azione deter- 
minata relativamente al soggetto. Ora il dire ego baptizo in no- 
mine Patris etc. è un’azione indeterminata , che nulla significa, 
e piuttosto indica qual sia il battesimo , che il Ministro può da- 
re, ma non già l’attuale amministrazione, che deve con l’abluzione 
del corpo significare la santificazione dell'anima. 

Dal fin qui detto ne segue , che a riserva della particola Ego, 
Amen, le quali per altro non possono omettersi senza colpa, non 
essendo mai lecita qualunque mutazione fatta di privata autorità 
nei riti dalla Chiesa stabiliti, tutte le altre particole sono neces- 
sariamente da esprimersi pel valore del Sacramento ; c qualsivo- 
glia mutazione , che alteri quanto alia sostanza il senso naturale 
delle medesime , 16 rende invalido. 

Vi sono in fra i Teologi diverse opinioni circa certe formole , 
se rendono valido , o invalido il sacramento ; ma senza perder 
tempo nell’ esaminarle, egli è certo, che in materia di Sacramenti 
dobbiamo sempre seguire la parte più sicura , e per conseguenza 
oltre l’essere illecite tutte quelle , che importano diversità dalla 
Visitata , e comutìe , si renderebbe almeno dubbio il valore del 
Sacramento con esse amministrato, e dovrebbe reiterarsi almeno 
sub conditione ; non dipendendo la validità dei Sacramenti dalla 
maniera speculativa di pensare dei Teologi , ma dalla istituzione 
di Cristo spiegata dalla autorità infallibile della Chiesa. 

Siccome poi questa Maestra sicura della verità non ha mai ri- 
conosciuta diversità essenziale nelle forme , che si usano nelle due 
Chiese Latina , e Greca , ma le ha sempre approvate ; così tanto 
col dire coi Latini : Ego te baptizo in nomine Patris , et Filii, et 
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Spirilus Sa ncti , amen ; quanto col dire coi Greci : Baptizatur 
servus DeiN ■ in nomine Patris,et Filiì,et Spiritus Sancii, amen; 
validissimamenle amministrasi il Sacramento , mentre e nell’uria, 
e nell’altra esprimesi tutto il necessario di quanto l'u istituito da 
Cristo. Ognuna però delle due Chiese deve adoperare la sua, do- 
vendo ogni Ministro conformassi alla sua Chiesa, altrimenti s’in- ' 
vertirebbe tutto l’ordine , e diverrebbe la Chiesa una babilonia 
di confusione. 

Contra la finora dimostrala cattolica verità ardirono di op- 
porsi in varj tempi e maniere gli Eretici deliranti. Altri ebbero 
la temerità di mutarla interamente- Tali furono coloro , condan- 
nati da’ Canoni Apostolici n. 48- 49 « ■ quali battezzavano in no- 
mine trium principio carentium , nel trium Patruni , trium Fi- 
lioruni, aut trium Par acletorum. Tali furono i Gnostici, i quali 
avevano inventala questa forma : In nomine ignoti Patris uni- 
versorum , in veniate maire omnium , et in eo , qui in Jesum 
descendìt, in unione, et redemplione , et communione omnium 
virtutum. Tali furono e i Montanisti, e i Paolianisti, molti fra gli 
Ariani , e gli Eunomiani , e però ordinarono i Conci! j, che fossero 
ribattezzati , se Volevano aggregarsi alla vera Chiesa , perchè ap- 
punto alteravano nella sostanza la vera forma. 

1 Greci Scismatici errarono per altro verso , vale a dire, non 
perchè abbiano cambiato il sostanziale della forma , ma perchè 
rigettarono come invalida la usata nella Chiesa Latina , e però ri- 
battezzavano quelli , che dai Latini eransi battezzati. 

I Sociniani dietro il loro Capo Socino nel Tratt.. de Baptis. 
cap. 2 . sostengono , che il battezzarsi In nomine patris etc. non 
sia una santificazione del battesimo con la invocazione della Trini- 
tà , ma un apprendere, istruirsi, ed entrare nella fede del Padre, 
del Figlio , e dello- Spirito Santo. , 

Lutero , Zuioglio , e Brenzio , quantunque confessino doversi 
nel battesimo servire della forma consueta < affermano però , non 
essere necessaria , e però il primo nel lib.de Captiv. Bubil. cap. 
de Baptis. , francamente asserisce essere valido il battesimo qua- 
lunque sia la forma, che si proferisca, purché si amministri non 
nel nome dell’uomo, ma del Signore ; anzi soggiunge , che se l’em- 
pio Ministro non lo conferisca in nome di Dio, purché nel suo 
nome intenda riceverlo il suscipiente , tanto e tanto è valido. Il 
secondo nel lib. de-Ver. , etfals. BeLig. cap. de Baptis. non du- 
bita di asserire , non essere necessaria alcuna determinata forma 
di parole pel suo valore , benché non vieti il servirsi della usi- 
tata ; e Io stesso afferma ancora Brenzio. ; 

E per provare idee cosi stravolte argomentano in questa, for- 
magli ricevere il battesimo in nome di alcuno, non vuol, dire al- 
tro , che aggregarsi con quella abluzione alla sua religione , e 
Tom. Ir. 4 
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dedicarsi al cullo ili lui. Il dirsi adunque da Cristo , baptizanles 
eos in nomine Patris eie. non contiene precetto di proferire tali 
parole , come necessarie al valore della lavanda. 

Supponiamo primieramente', il che è falso, essere il battesimo 
una pura iniziazione nella Religione Cristiana. Dimando , quale 
è di questa la capitale professione ? Certamente il confessare in 
Dio l’unità dell’essenza , e la distinzione delle tre Persone. Dun- 
que se il battesimo è una iniziazione nella Religione di Cristo, deve 
in esso esprimersi tal confessione , altrimenti colla semplice ablu- 
zione potrebbe iniziarsi anche in qualsivoglia altra Religione. Dun- 
que anche nell’ipotesi degli a v versar j è falso , che non debba in- 
vocarsi laTrinità. 

Ma rispondiamo direttamente. Il senso delle Scritture non ab- 
biamo a dedurlo dal proprio capriccio , ma dalla Tradizione , e 
definizione della Chiesa , altrimenti non si avrebbe più nulla di 
certo. Ora abbiamo veduto , che la Chiesa tutta ha sempre inteso 
il baptizantes eos in nomine Patris etc. per un precetto di Cri- 
sto , con cui ordina di esprimere tali parole nelfattuaie abluzio- 
ne : con quale autorità adunque iSettarj possono pretendere, che 
non sieno necessarie? Finalmente l’Apostolo agliEfesj cap. 3. v. 
26 . insegna , che Cristo santifica la sua Chiesa , e a sè la unisce, 
non col solo lavacro , ma col lavacro santificato dalla parola vi- 
tale , mundans eam lavacro aquee in verbo ville Quali pertanto 
sono queste [«iole vitali, ricerca il Crisostomo commentando un 
tale passo , homil. 2 o. In verbo , dixit, quonam ? In nomine Pa- 
tris , et Filii , et Spiritus iSuncti. Dunque non può essere vero bat- 
tesimo di Cristo , se non sia l'abluzione con tali parole santificata. 

Nella stessa maniera , soggiungono , parla Cristo delle parole 
del battesimo , che l’Apostolo della intenzione , con cui devono 
operare i fedeli. Ora egli scrivendo ai Colosscnsi cap. 3. , dice , 
Onine quodeumque facitis in verbo , aut in opere , omnia in 
nomine Domini Jesu Chrisli. Chi però dirà mai , che l’Apostolo 
abbia imposto il precetto di dover proferire in ogni azione In no- 
mine Domini Jesu Cristi ? Niuno certamente. Dunque lo stesso 
deve dirsi anche della forma battesimale. 

Abbiamo più volte Osservato , che il senso delle Scritture deve 
prendersi dalla Tradizione, e dalle definizioni delia Chiesa, non 
dalla propria fantasia , o dal materiale delle parole. Ora la Tra- 
dizione , e la Chiesa hanno riconosciuto nelle parole di Cristo il 
precetto di doverle proferire neiramministrazionedel battesimo, 
e non ne hanno riconosciuto alcuno di proferire le indicate dal- 
l’Apostolo. Dunque la parità non vale. In secondo luogo il senso 
■stèsso naturale dei testi , di cui si tratta , indica doversi così in- 
terpretare. Imperciocché Cristo parlava della formazione di un 
Sacramento, cne dovea conferirsi coll’applicazione della materia 
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sensibile , la quale essendo a moltissimi usi indifferente doveva 
determinarsi colle parole , altrimenti L’ acqua resterebbe sempre 
acqua che lava , c bagna il corpo , se la invocatone della Trinità 
non le dcsseJa fona di lavar l'anima ; ma a chi apparteneva , so 
non a Cristo il comandare, che così si facesse? Laddove l’Apostolo 
parla della direzione delle umane azioni, e prescrive, che devono 
farsi a gloria di Dio , onde 1 ’ in nomine vuol dire lo stesso , che 
ad gloriarli , esprimendo l’ intenzione , che si deve avere , e non 
che delibasi in ogni azione proferire materialmente 1’ in nomine 

JesuChristi. ( 

Abbiamo pure , replicano , nel HO. 2. de Sacravi, dio Ago- 
stino caj>. 7. n. 20. essersi fatta la trina immersione senza pro- 
ferirsi la forma predetta: Interrogatus es, dice , Credis in Venni 
Patrem Omnipolentem ? Dixisù credo , et niersisti ; e ripetuta 
la stessa interrogazione rispetto alle altre due persone, si epusu- 
mava il battesimo , senza far menzione di altra forma ; dunque 

non è necessaria. . * 1 ■ 

L’ argomento non può essere piu inetto. Poiché e chiaro., che 
in quel luogo il S. Padre non vuole già indicare il come si lapesse 
dai Ministri il Sacramento, ma ciò ,cl»e pralieavasi per parte dei 
suscipienti. Di fatto come mai è credibile, che il Santo abbia vo- 
luto escludere la consueta forma come non necessaria, se al riunì. 
22. ne fa menzione, e apertamente nel lib. de Afysteriis cap. 4 - 
dichiara nullo il battesimo conferito senza l’ invocazione espressa 
della Trinità , dicendo: Credit Calhecumcnus in cruce Domini 
Jesu , qua et ipse signalur , sed itisi baptizatus fuerit in nomine 
Patris , et Filii , et Spiritus Sancii , remissionern non potest 
accipere pcccatorum , nec spirituali s gratile rnurius haurire.F eco 
la forma , con cui dovevasi conferire il battesimo dal Ministro. 
Indi soggiunge ciò, che far dovevasi dal suscipiente, ed e appunto 
la professione della fede sopra indicata. Tu auleni baptizalus es 
in nomine Trinitaùs , Confessili es Patrem , recordare quid 
fectris , confessus es Filiurn , confessus es Spiritimi Sarictum. 
Secondo adunque il S. Dottore era necessaria la prelazione della 
forma per parte del Ministro, e la retta lede per parte del stfsci- 
pienlc per ricevere con trutte il Sacramento. 

Circa le altre parti della nostra asserzione vi sono stati ori 
Cattolici , i quali Iranno creduto , che non fosse necessaria la 
espressione del Ministro , nè la invocazioni.: espressi! della 1 1 inita, 
e a’ tempi degli Apostoli essersi battezzato nel solo nome di Cri- 
sto. Ma siccome di presente uoti hanno più luogo simili dubbj 
per le deiìnizioni seguite della Chiesa, e tutto risolverebbesi col 
decidere un fatto istorico, il che non entra nel nostro piano ; così 
termineremo il presente Capo coll’osservare quanto falsamente , 
e ingiustamente rigettino i Greci Scismatici la forma latina. Ini- 
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perciocché non v’ha dubbio, clic la mutazione accidentale , clic 
non varia il senso delle parole, non rende invalido il sacramento. 
Ora la forma Latina dalla Greca non differisce , se nou nella ma- 
teriale espressione del passivo in attivo , per altro il senso è ri- 
gorosamente lo stesso ; e se 1’ ego le baptizo pili espressamente 
indica l’atto del battezzante, questo pure viene indicato dal ba- 
pti zalur scrvus Dei. Dunque non vi è alcuna diversità, e per con- 
seguenza non può negarsi la validità di una tal Torma , siccome 
nemmeno i Latini mai dubitarono del valore della Greca. 

CAPITOLO HI. 

Il Battesimo del Precursore J'u totalmente diverso e netta sua 
istituzione , e nella sua essenza , e nella efficacia \la tinello 
istituito dal Redentore. 

AtV' ' . . ». . . ». • -»i ..i 

Siccome la comparsa del Messia non dovea essere accompagnata 
dalla pompa mondana , ma tutta èra per essere conforme a quanto 
le profezie, e le figure aveano pronunziato, vale adire dal corredo 
di tutte le più eroiche virtù, dalla povertà, dai patimenti, e dalla 
croce ;così affinchè i materiali Giudei non avessero scusa, se non 
lo riconoscessero , la Soave Divina Providenza spedì immediata- 
mente avanti di lui un Personaggio, il quale con la straordinaria 
santità del costume , c maniera di Vivere attraendo a sè i loro 
sguardi , e concorso servisse di guida', c precursore, che chia- 
ramente lo dimostrasse. Ed affinchè fosse più sensibile il contras- 
segno ,"e più prossima la preparazione , gli ordinò di andarsene 
al deserto , e principiasse la sua Predicazione coll’ amministrare 
un battesimo di acqua. Ma perchè servirsi di un tale battesimo? 
L’Angelico nella 3. p. q. 38. art. t. ne assegna quattro ragionevo- 
lissime congruenze. La prima, perchè volendo Cristo istituire il 
battesimo pel Sacramento , che regenerasse gli uomini alla vita 
sovrannaturale , fu conveniente , che un altro battesimo lo pre- 
cedesse , il quale ricevuto da Cristo cangiasse natura, e divenisse 
di semplice segno cagione efficace della grazia santificavi te. La se- 
conda , perchè con tale cerimonia prendeva motivo il Battista di 
annunziare a concorrenti il Méssia di già venuto, come disse egli 
stesso in S. Giovanni cap. t . v. 3t . Ut manfesletur Christus in. 
Israel , propterea veni ego in aqua baptizans. La terza, per as- 
suefare gli uomini . a sottomettersi al battesimo del Redentore , 
mcntie se con tanta premura concorrevano a ricevere la sem- 
plice sua lavanda , molto più doveano concorrere a quella lauto 
più eccellente , che doveasi istituire. E finalmente per eccitare in 
tal modo gli uomini alla vera penitenza, c disporli a ricevere con 
frutto il battesimo di Gesù Cristo. 
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Per quanto p ròconvieniente fosse un tal rito , e avesse nella 
esteriore materia la somiglianza cou quello del Redentore; fu non- 
dimeno da questo sostanzialmente diverso, e primieramente quan- 
to alla istituzione. Imperciocché sebbene il Battista non si abbia 
di proprio capriccio ^assunto nè il ministero di predicare, uè la 
istituzione del suo battesimo , ma per ordine , e rivelazione di- 
vina, come protestossi egli medesimo nel luogo sopraccitato. Qui 
misit me baptizare in aqua , il le mihi dixit , super queni vi- 
deris Spiritimi eie. contuttociò il battesimo fu di pura umana 
istituzione, mentre nientcaltro operava, se non la esteriore mon- 
dezza , il che non eccede l’umano potere. Onde Tertulliano , Ltb. 
de baplis. cap. io. , disse : Nos possunius (estimare divinuni 
quide/n cum bapti-mum fuisse mandato , non potestate. E però 
fu sempre nelle Divine Scritture chiamato il battesimo di Gio- 
vanni ; laddove il battesimo di Cristo fu da lui istituito , nè per 
quanto abbiano gli Apostoli battezzato , fu mai denominato coi 
loro nomi ,ma sempre o assolutamente chiamato il Battesimo , o 
coll' aggiunta sola di Cristo. 

Fu parimente diverso uclla sua natura : poiché il battesimo di 
Giovanili o lu un semplice Sacramentale , come lo dimostralo 
Angelico nella pari, citai, art. i. ad i. disponens ad baptismurn 
dir isti ; e se si voglia con alcuni chiamarlo un Sacramento , era 
però uri Sacramento siinileai Mosaici relativamente all effetto, che 
consisteva nella mondezza legale, e non nella santificazione dell'ani- 
ma 5 diverso però da quelli quanto alla durazione , cd al fiue , 
essendo stato istituito pel solo breve spazio , che pas,ò tra il ter- 
mine della Legge Molaica , e la promulgazione del Vangelo , e 
per indicare il Messia presente , ohe degli altri si prefigurava fu- 
turo. 7Vo.s Hmilem quemdani agnoseimus , dice Tertulliano, lib. 
4.cont. Marcion. cap. 33. , Joanuern constitutum inlcr vetera 
et nova , ad quem desinerei Judaistnus, et a quoinciperet Chri- 
stianisinus. Ma il battesimo di Cristo fu , ed è sempre stato rico- 
nosciuto per un vero Sacraménto della Evangelica Legge, che 
dovea durare fino alla consumazione dei secoli , e non solo signi- 
ficare , ma santificare le anime col farle spiritualmente rinascere. 

11 battesimo di Giovanni o tutto consisteva nella semplice cor- 
porale abluzione , carne comunemente si crede , o se , come piace 
ad alcuni , si serviva di qualche forma per esempio baptizo vos in 
rum , qui venturus est , era affatto diversa da quella istituita da 
Cristo , ne nvea altra virtù , e significato, se non di eccitare- la 
tede nel venturo Messia , e lo spirito di penitenza per disporsi a 
riceverlo. 

Lilialmente era diverso c nella necessità , e nella efficacia ; poi- 
chèqucl di Giovanni era solo per gli adulti capaci di concepire 
pentimento delle loro colpe , ma quello di Gesù Cristo obbliga iu- 
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dispensabilmente adulti , e bambiui , e però chi avea ricevuto il 
primo dovette necessariamente ricevere il secondo , e cosi di fat- 
to si praticò dagli Apostoli. . 

La differenza poi principale proveniente dalla efficacia la indica 
il Precursore medesimo in S. Matteo cap. 3. v . quando con- 
correndo molti per essere da lui battezzati , acciò non credessero 
di ricevere qualche cosa di più di un semplice eccitamento alla pe- 
nitenza, disse loro, Ego guidati baptizo vos inagua in ptenitetb- 
ti am Qui autem post me venturus est. . . . ipse vos baptiza- 
bit in Spirita Sancto , et igne ; e lo stesso ripetesi in S. Marco , 
cap. t. v. 8. , e in S. Giovanni cap. /. v. 26. Tutta adunque la 
sostanza , ed efficacia del battesimo di Giovanni era una corpora- 
le lavauda in segno di penitenza. Ma il battesimo di Cristo è una 
lavanda fatta in virtù dello Spirito Santo, che per mezzo di essa 
santifica l’ anima , e consuma ogni scoria peccaminosa col fuoco 
della carità , che vi diffonde. 

Una tale diversità fu sempre insegnata , e tenuta dalla costan- 
te tradizione de’ Padri , e dalla defìnizion della Chiesa. Origene , 
in Joann. , gui in Actis , dice , baptizati erant in Joannis ba- 
ptismo. . . denuo ab Apostolo baptizantur , gui regeneratio non 
apud Joarotem , sed apud Jesum per Apostolos suos fiebat. S. 
Basilio , in Exhort. ad Baptis. Joannes prcedicabat baplisma 
pceni leni ice... Dominus baplisma adoplionis ... baplisma illuti 
vim habebat introducendi ; hoc perficiendi ; illuderai secessus 
a peccato ; hoc conjunctio est cum Deo. S. Girolamo , in Dialog. 
coni. Lucif. Joannis baplisma non tam peccala dimisit , guani 
baplisma poenitentice fuit inremissionem peccatorum, id est fu- 
turam remissionem,gute esset postea per sanctiftcationem Chri- 
stisubsecutura. E per lasciare gli altri S. Agostiuoin varj luoghi, 
ma particolarmente nel lib. 5. de baptis. cont. Donai, c. g. Joan- 
nis baptismus non fuit Christi jbaptismus....Accepithec Joannes 
cerine dispensationis gralia non diu mansurum , sed guatinoti 
satis esset ad parandam viam Domino .... Sed Dominus Jesus 
Chrislus tali baptismo mundat Ecclesiam , guo accepto nullutn 
alterum reguiratur ; Joannes autem tali baptismo pertingebat , 
guo accepto , esset baplisma edam dominicani necessarium ; 
non ut illud repetatur , sed ut eis , gui baptismum Joannis ac- 
ceperant fctiam Christi baptismus , cui viarn prtrparabai ille , 
traderetur . . ' ' . : ■ 

La Chiesa' poi nel Concilio di Trento , sess. 7 . de Baptis. can. 
t . definì: Si guis dixrrit Baptismum Joannis Imbuisse eamdem 
vim cum baptismo Christi ; anathema sit. Resta adunque coi» 
tutta chiarezza conchiuso essere stato il Battesimo del Precurso- 
re per ogni titolo , ma principalmente nella virtù diverso da quel- 
lo di Cristo. t 
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Sembra, che contea il proposto dogma non avessero dovuto in- 
sorgere impugnatori , poiché siccome a tutti quelli , che profes- 
sano la sequela di un qualche Capo , preme di sostenerne , c di 
promuoverne la gloria, cd il decoro ; così a tutti i professori del 
Cristianesimo avrebbe dovuto essere a cuore il promuovere l’onore 
del divino Insultatore , e Maestro col procurare di far comparire 
i pregi più singolari , che mai fosse possibile del primo de’ Sacra- 
menti , con cui si veniva ad iniziarsi nella Religione di lui. Ep- 
pure non è così ; molti , e antichi , e moderni agitati dallo spirito 
di vertigine , e di superbia per farsi nome, e singolarizzare sè stes- 
si impresero a degradare il Battesimo di Cristo , e ad innalzare 
più del dovere quello del Preeursore , confondendoli insieme , e 
facendoli tutti due delia medesima dignità , ed efficacia. 

A tempi di S. Agostino , come riferisceegli stesso , Uh. 2 . coni. 
L'ut. Pelilian.c. 3i., 34 -, e 3j. Petiliano Donatista pretese , che 
fosse un solo Battesimo quel di Giovanni , e di Cristo , ma che 
andò acquistando diversi gradi di perfezióne , cioè , che il Battesi- 
mo di Giovanni fatto nell’ acqua, fu dato da Cristo coll’ aggiun- 
gervi lo spirito, e dallo Spirito Santo coli’aggiangervi il fuoco ( 1 ). 

fWl Secolo u «decimo un certo BasilioMcdico ( 2 ) di professione 
Capo della Setta de'Bogomili asserì essere il nostro Battesimo lo 
stesso , che quel di Giovanni ,eche il dato da loro quello di Cri- 
sto , c però tutti -coloro , che battezzali nella Cattolica Chiesa 
aveano la disgrazia di essere da essi sedotti, si ribattezzavano colla 
imposizione sul capo dell’ Evangelio di S. Giovanni , e colla in- 
vocazione dello Spirito Sanio. 

Quelli però , che con più impegno ardirono di sostenere un 
tal errore come coerente all’ iniquo loro principio, che la santi- 
ficazione consista nella pura imputazione della giustizia di Cristo, 
e per conseguenza non avere i Sacramenti in sè efficacia alcuna, 
furono i pretesi Riformatori. Veramente Lutero al principio del- 


(1) Petiliano AfTrìcano , nato da parenti Cattolici , prima di esser Dona- 
tista esercitò l’officio forense. Comeché parlatore credè di aver meritato l’epi- 
teto di Eloquente ; e giunse a tanto la sua fanatica temerità fino ad attribuir- 
ti il cognome di Spirito Santo , o Paraclito. Ciò attcsta S. Agostino lib. 2. 
coni. E pisi. PetiUun Cap. 10^. Narra ancora il S. Dottore che Prliliaoo , 
ancor Catecumeno Cattolico, fu da Donatisti Eretici e Scismatici del suotem- 
po per firn bai lessato , ed ordinato Vescovo diCirta , o con altro nome del- 
ta Costantina, Città della Numidia.Petiliano scrisse alcune lettere ai suoi Va- 
Kovi e Preti Donatisti controde’ Cattolici e della dottrina Ortodossa. S. Ago- 
stino con una sua Opera , divisa in tre libri, confutò l’empie , e malediche lot- 
ta re di Pctiliaoo.Questi si leggono nel Tom g. delle opere di S. Agostino, Etiti. 
Paris. Manrìnor. 

(a) Questo empio fanatico Medico , che lungi dal sanare i Corpi, col Mani 
rhfismoche professava, ammazzava le anime , visse nell’ undecimo secolo sotto 
l’ Imperatore Alessio Comncno Cosini lo condannò al fuoco. 
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la sua apostasia non potè far a meno di non riconoscere la diffe- 
renza , che passa tra l’uno , e l’altro , da lui ridotta a tre capi , 
cioè all' esser quel di Cristo un vero Sacramento , e non quel di 
Giovanni ; che il primo rimette i peccati , non il secondo ; e che 
i battezzati da Giovanni doveano di nuovo battezzarsi col Batte- 
simo di Cristo , e non vice versa ; ma i suoi aderenti non tro- 
vando tale Dottrina conforme al premesso principio , la rigetta- 
rono ; onde Melantonei/t Locis scritti l’anno t556., tit. de Bap- 
tis . , ritrattò quanto avea scritto l’anno 1 S 22 . , asserendo , che 
tutta la differenza tra 1’ uno, e l’altro Battesimo consisteva nel 
predicarsi da Giovanni Cristo venturo, laddove gli Apostoli lo 
predicavano già venuto, morto, e risuscitato , ma il ministero 
fuit idem , et effectus eosdem habuit in credendo , cioè quello di 
eccitare la fede, con cui secondo i falsi loro principi rendesi l’uo- 
ino giustificato. 

Lo stesso sostiene Zuinglio. lib. de Ver., etfals. Relig. cap. 
de Baptis. , Calvino co’ suoi seguaci , lib. 4 • Inst. c. i5., e pre- 
tendono di provarlo argomentando in questa forma. 

Se si consideri 1’ uno , e 1’ altro Battesimo , si trova lo stesso 
rito esteriore, la stessa Dottrina , lo stesso effetto ; imperciocché 
Giovanni predicava esser Cristo 1’ Ostia di espiazione de’ peccati y 
come insegnarono gli Apostoli , Ecce agnus Dei , qui tollit pec- 
cata mundi , Jean. ' 1 . v. 2 g. La materia era 1’ acqua naturale 
versata sul suscipiente ; la forma in nomine Venturi , come gli 
Apostoli in nomine Christi ; 1’ effetto la remission de’ peccati ; 
poiché di quel di Giovanni si dice in S. Marco c. 3. v. 2 ., e inS. 
Luca c.3. v.3. Et venit ( Joannes)inomnem regionem Jordanis 
prccdicans baptismum pcenitentice ; e lo stesso dicesi negli Atti , 
c. t.v. 38., di quel di Cristo: Baptizetur unusquisque vestrum in 
nomine Jesu Christi in remissionem peccaiorum ; dunque non 
vi è differenza alcuna tra 1’ uno , e 1’ altro. 

Che' cecità! non vedere una differenza così palpabile. Già si è 
dimostrato, che il rito, a riserva dell’ abluzione , era totalmen- 
te diverso. Poiché , anche ammesso , che Giovanni si fosse ser- 
vito della forma in nomine venturi Messile , il che secondo la più 
comune sentenza è falso , ancora era essenziale la diversità, men- 
tre in primo luogo una tal forma non annunziava attuale santi- 
ficazione , ma solo la prometteva , siccome quella , che dovea 
operarsi in virtù della morte del Salvatore; laddove la forma del 
Battesimo di Cristo l’ annunzia presente , come effetto della già 
esegui ta'moi'te , e Risurrezione. Secondariamente poi Giovanni 
non battezzava colla invocazione espressa della Trinità , cosa per 
altro necessaria pel valor del Battesimo , se fosse stato lo stesso 
con quel dì Cristo; il che raccogliesi dal fattoregistrato negli Atti 
c. ij.ii. 2 ., poiché se Giovanni avesse l»lte«ato colla invocazio- 
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nc delKi Trinila, i discepoli di lui da S. Paolo interrogati, se avea- 
no ricevuto lo Spirito Santo, non avrebbero risposto di non aver- 
lo nemmeno udito a nominare. 

Quanto alla dottrina può dirsi , clic non era c ebe era la stessa 
secondo diversi riguardi. Non era la stessa , poiché Giovanni , 
siccome Mosè , annunziava il Messia futuro , e la Redenzione, clic 
per lui dovea eseguirsi; laddove gli Apostoli annunziavano il Mes- 
sia già venuto , c la Redenzione operata. Era poi la stessa rispet- ' 
to al line , e l’oggetto , che era la conversione degli uomini , c la 
cognizione del Salvatore. Le espressioni adunque prodotte devono 
intendersi relativamente al senso , che in esse intendevano i di- 
versi Predicatori. Giovanni battezzava in remissionem pcccatoruin. 
eccitando alla Penitenza , e alla lede del vcuturo Messia , e colla 
Penitenza , e colla lede sincera conseguivasi la remission de’ pec- 
cali , non per virtù del Battesimo. Battezzavano gli Apostoli in 
remissionem peccalorum , ma come cagione producente la re- 
missione de’ peccati in virtù della Redenzione di già operata ; e 
però non disse S. Pietro : Baptizeiur uniisquisque vestrum , et 
pccnitcntiarn agite in remissionem peccatorum , ma prima Pceni- 
tentiam agite come disposizione necessaria al Battesimo , e com- 
punti ricevetelo, et òaptizetur unusquisque veslrum, e riceverete 
la remission de’ peccali, e lo Spirilo Santo: in remissionem pecca- 
toruul , et acci pie: is Spirilu/n Sanctum. Oltredichè non denomi- 
narono mai gli Apostoli il Battesimo di Cristo , Battesimo di Pe- 
nitenza , ma assolutamente il Battesimo di Cristo a differenza di 
quello del Precursore , die Battesimo soltanto Ricevasi di Giovan- 
ni , c di Penitenza. 

Sebbene a che proposto portar in campo la uniformità della 
Dottrina? è forse questa una condizion necessaria pel valordel Bat- 
tesimo ? Quando ciò fosse, come possono confessare i nostri Ri- 
formatori valido il Battesimo confcrito-dagli Eretici ? perchè non 
ribattezzano i Cattolici, che hanno la disgrazia di apostatare? Dun- 
que l' uniformità della Dottrina nulla prova in ordine all’identità 
del Battesimo. 

Da quanto sinor si è detto si vede , che nemmeno l’effetto era 

10 stesso , poiché la remissione d,e’ peccati nel Battesimo di Gio- 
vanni noi» era frutto del Battesimo, ma della contrizione perfètta 
del cuore accompagnata dalla fede nel Redentore venturo; laddove 
nel Battesimo di Cristo è proprio effetto di lui, e la Penitenza non 
serve che di semplice disposizione per togliere gl’ impedimenti , 
sicché se sia imperfetta , non arrivi al conseguimento «Iella giu- 
stificazione , basta, perchè il soggetto la conseguisca col ricevere 

11 Sacramento ; Salvos nos facit per lavacrurn regencraticms. 
Come dice S. Paolo nella sua à Tito c. 3. v.5. 

Nel battesimo cristiano, soggiungono, invisibilmente interviene 

Tom. iy. 5 
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tutto quello , che intervenne nel Battesimo dato da Giovanni al 
Redentore , cioè la santificazione dell’ acqua derivata da quella 
operata dal contatto delle sue carni nel Giordano; la discesa dello 
Spirito Santo , e la comunicazione della grazia , che si produce 
nella compiacenza del Padre. Dunque sono uno stesso Battesimo. 

Che contusione d’idee! Perchè l’argomento valesse , bisognava 
provare, che tutto ciò fosse avvenuto , non nella instituzione del 
* nostro Battesimo , ma nella instituzione di quel del Battista , e 
allora si potrebbe conchiudere, che fosser la stessa cosa. Ma nulla 
di ciò avvenne , quando il Precursore principiò a battezzare. Se 
poi Cristo , il quale per molte ragioni volle ricevere quel Batte- 
simo , fece , che si aprissero i Cieli, che visibilmente scendesse lo 
Spirito Santo , e si udisse la paterna voce , che lo dichiarava suo 
naturai figlio , e nostro Maestro , non lo fece per dare allo stesso 
una tale prerogativa , ma per indicare visibilmente la virtù , ed 
eccellenza del Battesimo , che egli medesimo instituiva ; e però 
il fatto stesso dimostra l'insussistenza dcH’argomenfo,e la somma 
diversità , che passa tra l’uno , e l’altro Battesimo. 

CAPITOLO IV. 

Jl Battesimo comunica alt anima , in cui ostacolo non ritrova, 
una perfetta rigenerazione in figlio adottivo di Dio per mezzo 
della grazia santificante col corredo d\ tutte le virtù , che 
hanno con la medesima connessione ; cancella perfettamente 
ogni colpa , e rimette ogni pena avanti il suo ricevimento 
commessa , e contratta ; e imprime il carattere indelebile , 
per cui non può mai reiterarsi. 

Avendo già nelle precedenti Dissertazioni dimostrato consistere 
la giustificazione del peccatore nella reale infusione della grazia 
santificante, che intimamente unendosi all’anima non ricuopre, 
ma perfettamente distrngge , e monda ogni macfehia di colpa , e 

3 uesta grazia conferirsi da tutti i Sacramenti della Nuova Legge 
i Gesù Cristo , qualora colpevole ostacolo non ritrovino nel su- 
scipientc, non ci diffonderemo in recare ulteriori prove per con- 
fermare la proposta Cattolica verità ; ma solo basterà più distin- 
tamente spiegarla per riconoscer così maggiormente la grandezza 
. del dono fattoci dalla divina liberalità, nell'ammetterci a ricevere 
il Sacrosanto Lavacro.’ 

Nel punto adunque , che dal Ministro si compie l’applicazione 
della materia con la prolazion della forma , viene l’anima del su- 
scipientc a rinascere una nuova creatura ; poiché infondendosi 
allora la grazia santificante di tal manierala purifica, e la rinnova, 
che dorè prima era figlia del vecchio Adamo peccatore, contami- 
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nata dal peccato , oggetto dello sdegno di Dio , e rea di morte e 
temporale , ed eterna , 'divenne figlia di Dio per adozione, di cui 
viene a parteciparne la natura , oggetto della predilezione di lui, 
e destinata erède dell' eterno Regno. Quindi è , che nelle divine 
Scritture per ragione di tile Iffetto chiamasi il Battesimo rina- 
scita, e rinnovazione, Nifi quis renatusfuerit: Oporlet vos nasci 
denuo , disse Gesù Cristo in S. Giovanni c. 3. v. 5.- Salvo* nos 
fecit per lavacrum regenerationis, et renovalionis Spiritus San- 
cti , soggiunge S. Paolo nella Epistola a Tito c. 3. v.5. E scrivendo 
ai Romani c. 6. v. 5., e 4- ,Quicumque baptizati sumus in Christo 
Jesu , in morte ipsius baptizati sumus ; consepulti enim surnns 
cum ilio per baptismum in morteni ; ut quomodo Christus sur- 
rexit a morluisper gloriam Patri s , ita et nos in novitate vita; 
dmbulemus. Dove è da riflettersi , che paragona l'effetto del Bat- 
tesimo con la Risurrezione di Cristo , e però siccome in questa 
quanto all’unjanità tutto in lui si rinnovò, essendo divenuta im- 
passibile , ed immortale , così lo'stesso si opera nell’ anima dii 
battezzato ; c se il corpo resta soggetto alla morte , e alle pena- 
lità , e 1’ anima agli assalti della concupiscenza , ciò non nasce 
perchè il Battesimo non abbia forza di produrre anche una tale 
esenzione , ma per ispeciale disposizione della Provvidenza si so- 
spende in questa vita, acciò l'uomo sempre più riconosca quanto 
lu il male , da cui fu liberato , non si attacchi alla vita presente 
piena di miserie , e di guai, non confidi nelle sue forze, e ricorra 
a Dio con la preghiera per ottenere gli opportuni soccorsi, e so- 
spiri del continuo verso quella Patria, in cui conseguirà il frutto 
intiero del Sacramento con una perfettissima rinnovazione , che 
importerà l’esenzione da ogni penalità , da ogni disordine di pas- 
sioni , e da ogni timor di morte , perchè diverrà anche nel corpo 
glorioso , impassibile , ed immortale. 

Siccome poi la grazia conferisce un nuovo divino essere ; cosl 
ila lei diramansi le virtù, e doni, per cui viene l’uoroo santificato 
disposto ad operare azioni tutte conformi all' essere sovrannatu- 
rale ricevuto , e al fine parimente sovrannaturale , pel consegui- 
mento del quale, fu da Dio ad un tal essere sollevato. Ciò chiara- 
mente viene indicalo dall’ 'Apostolo nel luogo sopraccitato della 
lettera a Tito , dove soggiunge , che nel Battesimo ci viene co- 
municato con abbondanza lo Spirito Santo, quem ejfundil in nos 
abunde. Ora in cosa può consistere quest’ abbondanza , se non 
nella infusion della grazia , e delle virtù ? In secondo luogo se- 
condo lo stesso Apostolo ai Galati c.3. v. 2 ] . Quicumque in Chri- 
sto baptizati estis , Chris tum induistis , vale a dire ciò , die Cri- 
sto è per natura , diviene il battezzato per grazia. Ora in Cristo 
furono tutte le virtù ; dunque anche nel battezzato insieme co» 
la grazia vengono le medesime infuse. 
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Nè il rimanere la inclinazione ai male, c la difficoltà al bene si 
oppone alla verità dell'esposto effetto. 1 mporeiocckè, osserva l’ An- 
gelico, 3. p. q. 6g. a.. 4 ■ a< l 3., ciò proviene non dalla mancanza 
degli abiti infusi , ma perchè , come si è detto di sopra, il Batte- 
simo non toglie in questa vita il disòrdine della conoupisèfeijza , 
da cui quelle nascono ; siccome però questo diminuisce T ardore 
della medesima , così anche diminuisce e l’uno , e l’altro de’ suoi 
maligni effetti ; il che non succede , se non per mezzo della infu- 
sion della grazia , e degli abiti virtuosi. 

Collo stesso Sacramento vengono perfettamente cancellati dal- 
l'anima tutti i peccati , non solo V originale , ma attuali ancora 
per quanto enormi possano essere nella malizia, e sterminati nel 
numero commessi prima di riceverlo. 11 che fu predetto da Eze- 
chiele c. 36. v. 2 5. Effundam super vos aqnam mundam , ef 
nmndabimini ab omnibus inquinamenlis ve stri s. Così insegnò S. 
Pietro negli Atti c. 2 . v. 33. Babtiaetur unusquisque vestrum in 
nomine Jesu Christi in remissionem peccatorum vestrorum. E 
S. Paolo agli Efesj c. 5. v. 2 6. Mundans eam lavacro aqua in 
verbo vita*. Espressioni così generali sarebber false , quando vi 
fosse qualche colpa , che nel Battesimo non si purgasse. 

Tale fu ancora il sentimento uniforme di tutti i Padri; vagliano 
per tutti S. Girolamo, e S. Agostino Omnia scorta, à ice il. primo 
nella Leti. Si. ad Ocean. , et publicce colluctionis sorde s , im- 
pi etas in Deum , parricidium , et inceslus in pgrentes , aique. 
in extraordinarias voluptates ulriusque sexus mutata natura 

Christi fonte purgantur omnia nobis baptismate condonata 

suntcrimina. il secondo poi tra gli altri luoghi nelfEnchiridiozu# 
Laurent, c. 64. Baptismatis munus contra originale peccatum 
donatum est , ut quod generatione attraclum est, regeneratione 
retrahitur ; et lamen acliva quoque peccata qucecumque corde , 
ore, opere cornmissa invenerit , tollit. 

Onde il Concilio di Fiorenza nel Decreto di Unione parlando 
dell’ effetto del battesimo disse , che hujus Sacramenti effectus 
est remissio oinnis culpa originalis , et actualis. Quel poi di 
Trento, scss. 5., can. 5. definì : Si quis di'xerit per Jesu Christi 
Uomini nostri grati am , qua in baptifmo confertur, reatum ori- 
ginalis peccali remilli negai , aut edam asserii non tolli totu/n 
id , quod veram , et propriam peccati rationeni liabet, sed illud 
dicil tantum radi, aut non imputaci , anatheina sii. 

Nè solo monda perfettamente 1’ anima da ogni colpa , ma la 
libera ancora da ogni reato di pena , di manièra che se il battez- 
zato nel punto felice, in cui termina di riceverlo , se ne morisse, 
volerebbe senza indugio al possesso della eterna eredità. Ed in- 
fatti ella è questa una conseguenza , che naturalmente proviene 
da quanto ci dicono le Scritture, ed i Padri della rinnovazione, c 
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rigenerazione prodotta dal lìallesimo ; imperciocché se 1’ anima 
rinasce, c si rinnova , dunque nulla in lei resta di quanto aveva 
conti-atto colla prima generazione, e con la propria perversa vo- 
lontà ; essendo pertanto il debito di soggiacere alla pena un.ap- 
pcndice del primo stato , deve perfettamente distruggersi nella 
rinascita spirituale ; Nihil , dice S. Paolo adRoni. c. 8. v.t.dLa- 
mnalionis est its , qui sunt inChristoJesu. 

1 Padri ancora hanno sempre insegnato lo stesso. Tertulliano, 
lib. de bapt. c. i., Felix, dice, Sacramenlu.ni aqilx nostra >, qua 
abluù dclictis pristina cacitalis in vitam alernam liberamur. . . 
quid ergo nonne mirandum,et lavacro dilui mortemi Clemente 
Alessandrino, lib. i. Pedagog . c. 6. Lavacrum vocatur bapti.s- 
m'us , per iti , quod peccata abslergimus ; gratin autrrn qua 
reniiituntur poena , qua peccàlis debentur; e così 45IÌ altri. Onde 
S. Agostino , lib. 2. de Fece, merli. , et rerjùss. c. 28. , scrisse 
Cum sit in baptismo piena remissio. Denique si continuo con- 
sequalur ex hac vita eniigralio , non erit omnino , quod obno- 
xitim hominem teneat , solutis omnibus , qua tenebant. 

Sitale essere.il sentimento della Chiesa universale lo dimostrano 
i due citati Concil j ; poiché il primo dopo aver detto , che il bat- 
tesimo lava ogni colpa, soggiùnge inoltre, che rimette ogni (iena, 
omnis quoque pana ; e il secondo espressamente asserisce , che 
in renalis nihil odit Deus , quia nihil 'est damnalionis iis , qui 
vere consepulli sunt cumChrislo in mortali.... ita ut nihil pror- 
sus cos ab Ingres su cali'remoretur. 

L’Angelico ne assegna la ragione, 3 . p. q. 6 q. a. 2. argomen- 
tando in cotal forma. La Passione di Cristo è stata una sovrab- 
bondante soddisfazione, pei peccali di tutto il mondo. Ora col 
Battesimo , viene 1 ’ uomo incorporato in Cristo di tal maniera , 
che a lui si comunica il rimedio della sua Passione, e morte, co- 
me se egli stesso avesse patito; dunque ricevuto il Battésimo non 
resta più debito da soddisfarsi. E questo è il motivo , per cui a 
battezzati adulti mai furono imposte opere soddisfattone di sorte 
alcuna. ^ ' 

Un altro effetto ancora producesi dal Battesimo , ed è il carat- 
tere , di cui abbiamo già parlato nella precedente Dissertazione, 
per motivo del quale , validamente ricevuto una volta , è inite- 
rabile, e solo permettesi la rinnovazione condizionatamenle,attesa 
la sua somma necessità , quando vi siano ragioni urgentissime , 
che facciano dubitare del siu* valore. Onde S. Agostino, traci. 1 /. 
in Joan. n. 6 . . inségna , che dobbiam riguardare il Battesimo in 
quella guisa , che riguardò Nicodemo la natività corporale : Sic 
tu intellige Nativitatcm spirilus, quomodo inlcUexil Nicodcmus 
nativitatem caruis . . . quomodo ettini uterus non potcst rcpeti , 
sic nec baptismus. 
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Siccome poi questo effetto non suppone nel snscipienle altra 
disposizione, che la volontà sincera di ricevere il sacro rito, pome 
si là nella Chiesa ;così ancorché il soggetto persista nell’attuale 
affetto alla colpa mortale , riceve il Sacramento , da cui se non 
viene santificato , viene però contrassegnato coll' impronta del 
carattere , per cui resta aggregato al numero de’ fedeli , e reso 
capace di poter ricevere gli altri Sacramenti , e partecipare di 
tutti i beni nella Chiesa comuni ; qualora pentito si riconcilj con 
Dio. Ecce , diceva S. Agostino, traci. 5. in t . epist. Joan. n. 6. 
accepit Sacramentum natività! is homo baptizatus , Sacramen- 
tum habet, et mugnum Sacramentum ..., videal , si habet cha- 
n totem , et lune dical , nalus sum ex Deo; si autem non liabct , 
charactencm qui detti impositum habet , sed desertor vagatur. 

Anche contea le esposte cattoliche verità hanno trovato che 
correggere i nuovi riformatori , e siccome hanno per capo d’im- 
presa stabilito di rovesciare quanto s’insegna nella Chiesa Roma- 
na ; cosi negano tutti gli effetti predetti, che sono i veri, c proprj 
del Battesimo, non volendo, che giustifichi con la infusione della 
grazia , che cancelli i peccati , e la pena ad essi dovuta , nè che 
imprima alcun carattere , e il più bello , o a dir più vero il più 
vituperosa, ne hanno inventati altri cinque, che contengono al- 
trettanti manifesti errori. Il primo è, che il battezzato non possa 
più dannarsi, ancorché vòglia, quando però non si risolva a non 
credere. 11 secondo , che il Battesimo libera da ogni obbligo di 
osservare la divina legge. Terzo , che libera dalla osservanza di 
tutte le umane leggi. Quarto , che libera dall’ obbligo di tutti i 
voti. E quinto ,il più maraviglioso di tutti , che con la sola me- 
moria del ricevuto Battesimo resti ognuno giustificato da tutti i 
peccati dopo il suo ricevimento commessi. 

Sarchile un andar troppo lungo , se volessimo fermarci a con- 
futar di proposito queste eretiche asserzioni ; né lo meritano , 
avendole già la Chiesa con altrettanti canoni condannate, e però 
ri contenteremo di riferirli , perclié appartenenti al Sacramento, 
di cui trattiamo. Per condannare il primo , il Concilio di Trento 
nella settima sessione promulgò il sesto Canone , con cui deter- 
minò : Si quis dixerit baptizaiuni non posse, etiamsi vclit , gra- 
tinai amitlere, quantumeumque peccet , nisi nolit credere, ann- 
thema sit. Condannò il secondo col canone 7 . in questi termini. 
Si quis dixerit Baplizatos per baptismum ipsum, solius tantum 
/idei debilores fieri , non autem universa: legis Christi servan- 
do , anathema sii. 11 terzo col canone S. Si quis dixerit bapti- 
zatos hberos esse ab omnibus S. Ecclesia: prceceptis , qua r vel 
scripta , vel tradita sunt , ita ut ea observare non teneantur , 
itisi se sua sporUe illis submittere voluerit, anathema «'«.Il quarto 
col canone q. Si quis dixerit ita revocandos esse hoiniqcs ad 
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baplismi suscepti memoriam ut vota omnia, qua: post baptisnium 
jiunt , vi proniissionis in Baptismo' ipso jam faclce , irrita esse 
intelligant , quasi per ea , et Jidei , quarti professi sunt , detra- 
hatur , et ipsi baptismo , anathema sit. E il quinto nel canone 
io. Si quis dixeril peccata , quce post Baptisnium Jiunt, sola re- 
cordalione, et fide suscepti baptismatis vel dimitti, vel venialia 
fieri, anathema sit. 

Non furono però Lutero, e Calvino i primi autori di cosi belle 
invenzioni , ma le hanno prese da altri erranti più antichi. Poi* 
che al riferire di S. Epifanio, hares. 6j- , alcuni Origenisti inse- 
gnarono , che nel Battesimo si ricuoprivano i peccati , non si to- 
glievano intieramente dall’ anima. Teodoreto, Lib. 4-Haret Fab. 
racconta , che i Messaliani tenevano il Battesimo per inutile. E 
Gioviniano per l’opposto insegnò, che il Battesimo talmente sbar- 
bica il peccato dall’anima , ehe più non possa ripullulare', e per 
conseguenza il legittimamente battezzato non poter più peccare. 
Ecco i Padri , da’ quali i Novatori hanno prese le loro dottrine. 

Non è conveniente il perder tempo nel disciogliere gli argomen- 
ti , con cui o credono provare i loro errori , od’ impugnare la 
Cattolica verità , poiché già si sono preoccupati trattando della 
giustificazione , e dell’efficacia de’ Sacramenti; e si tornerà a par- 
larne , quando tratteremo del Sacramento della Penitenza. 

CAPITOLO V. 

Il battesimo, o realmente ricevuto, o almeno bramato, evoluto 
è a lutti i nati da Adamo per naturale generazione dopo la 
promulgazione del V angelo necessario di necessità dimezzo 
per conseguire V eterna vita , con questa differenza tra gli 
adulti, ei bambini, chequelli, se noi ricevono, o nonpolendo, 
noi bramano dopo averne avuta una sufficiente notizia, pec- 
cano contea la legge naturale, e divina ; là dove gli altri non 
contraggono colpa alcuna. 

Prima di dimostrare ognuna delle proposte verità conviene ri- 
flettere alla per altro nota distinzione di necessità di mezzo , e di 
precetto. Dicesi una qosa. necessaria nel primo modo, qnando sen- 
za il suo intervento non può ottenersi il dato fine ; così è neces- 
sario il cibo per mantenere la vita. Dicesi necessaria nel secondo 
modo, quando il fine può assolutamente ottenersi senza di lei, e 
solo devesi porre in opra, perchè la'lcgge , o il precetto ne pre- 
scrive 1’ esecuzione; cosi il digiuno in tale giorno dalla Chiesa pre- 
scritto dicesi necessario per la salute, perchè la Chiesa lo vuole; 
per altro , escluso il comando , non sarebbe più necessario. Nel 
primo caso non vale ignoranza, o impossibilità, benché innocenti, 
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per giustificare l’ omissione; ma bensì nel secondo , qualora siasi 
realmente incolpabile. 

Devesi in oltre osservare, che in due classi dislinguonsi le cose 
necessarie di necessità di mezzo, altre cioè, le quali sono sì neces- 
sarie, che per nissun verso possono supplirsi , coni’ è negli adulti 
la fede, e in tutti la grazia santificante , senza delle quali non ci 
ha salute. Altre sono bensì necessarie di necessità di mezzo , ma 
essendo stabilite tali dalla volontà del Supremo Legislatore, e con- 
sistendo nel la esecuzione disegni esterni, ai quali non ha ristretta 
la sua onnipotenza, possono per sua concessione in certi casi sup- 
plirsi per altra via, come il Battesimo pel Martirio , o colla con- 
trizione perfetta unita al suo sincero desiderio, in caso che quello 
non possa attualmente riceversi. 

Questo desiderio, che da’ Teologi si chiama voto del Sacramen- 
to, può succedere in due maniere, cioè e bramando di ricevere il 
Sacramento in se stesso in particolare, o come compreso in altre 
cose, che la volontà vuole ottenere , cd eseguire. 11 primo diccsi 
volo esplicito ; 1’ altro implicito. Il Catecumeno , che istruito di 
quanto appartiene al Battesimo, che c in disposizione di ricevere, 

10 desidera, ne ha il voto esplicito. L’infedele, a cui è predicato 

11 Vangelo, c si risolve ad abbracciarlo colla volontà risoluta di 
eseguire quanto in lui si prescrive, ha il voto implicito del Sacra- 
mento medesimo. ' 

Deve finalmente osservarsi, che quando trattasi di necessità di 
Sacramenti , si parla sempre secondo 1’ ordine dalla Provvidenza 
stabilito per tutti, non già secondo quello, che Iddio può fare in 
qualche caso straordinario, e prodigioso; poiché potendo egli san- 
tificare le anime indipendentemente dalia applicazione di qualsi- 
voglia segno sensibile, così rispetto a lui non sussiste la predetta 
necessità; come avvenne al Battista santificato nel sen materno , 
e agl’, innocenti uccisi per Cristo , che non erano in istalo di co- 
noscere. 

Ciò premesso per maggiore chiarezza, passiamo a dimostrare la 
prima parte del dogma proposto; c argomentiamo in questa for- 
ma. Devesi confessare per tutti i nati da Adamo per naturale ge- 
nerazione necessario di necessità di mezzo il Battesimo o realmente 
ricevuto, o quando ciò sia impossibile, almeno sinceramente vo- 
luto, c desiderato , qualora al solo Battesimo si attribuisca dalle 
divine Scritture la virtù di far rinascere 1’ anima alla vita so- 
vrannaturale della grazia, di lavarla dalla colpa, e di unirla con 
Cristo. Imperciocché essendo tutti questi effetti assolutamente ne- 
cessari per conseguire 1’ eterna salute; posto che il solo Battesimo 
secondo l’ordinaria Provvidenza possa produrli , evidentemente 
ne segue essere egli pure necessario della stessa necessità di mez- 
zo.; altrimenti dovrebbe darsi un effetto senza cagione , il che è 
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impossibile. Ora cosa elicono le Scritture? GcsiS Cristo istitutore 
del Battesimo nel cap. 3. di S. Giovanni v.5. talmente asserisce la 
rigenerazione clic in esso si fa necessaria per la salute, che-chi non 
la riceve, niuno eccettuato, resta escluso dal Regno di Dio. JVisi 
quis renatusfuerit ex aqua., etSpùritu Sancto, non potest introiie 
in regnum Dei. Al Battesimo attribuisce S. Paolo scrivendo a Tito 
c. 3.v. 5. la salute. Salvos nos fedi per lavacrum regeneraUo - 
nis, et renovationis". E nell’epistola agli Efesj cap. 5. v.25. Cliri- 
stus dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit prora, ut illain san- 
tificarci , e come 1’ ha santificata? Mandane e ani lavacro aquee 
ni verbo vitee. E in quella ai Galati c.3.v. 27 . Quicumque in Cliri- 
sto baptizatiestis, Christum induistis. Senza adunque il Battesi- 
mo non si rinasce, non si è mondato, non si unisce a Cristo; que- 
sto per altro è necessario di necessità di tue zzo per la salute a tutti. 
Dunque il battesimo o realmente , o ricevuto col desiderio è ne- 
cessario a tutti di necessità di mezzo. 

La medesima necessità concordemente confessasi da tutti i Pa- 
dri. S. Giustiuq M. nella 3 . Apologia dopo aver esposte le dispo- 
sizioni, che devono premettersi da chi desidera il Battesimo; de- 
inde , soggiunge, eo adducunlur a nobis ubi aqua est, atque co 
rcgencrationis modo, quo ipsi re generati samus, regeneranlur . .. 
Christus enim ipse dixit , itisi regenerati fueritis, non iritràbitis 
in regnimi Colorimi ; e la ragione di dover cosi fare protesta di 
averla ricevuta dagli Apostoli; Rottone in aulem ilhusrei ab Apo- 
stolis Ulani accepinius, cioè la iniezione del peccato originale. S. 
Ireneo lib 3. c. 1 7 . o 1 (). Sicut de arido Critico massa litui fieri 
non potest sine hurnore, ncque unus pattis, ita nec no-- multi unum 
jfii’ri in Christo Jesu poteramus sine aqua, q aie de Colo est. . . . 
corpora enim nostra per lavacrum illain , qua; est ad incorrup- 
tionem, unitatela acceperunt; anima: autein per spiritum; Ulule 
et utraque necessaria. Tertulliano Lib.de Baptismo cap. 7 ,?. con- 
futando gli Eretici Quintiliani, c Cajani, ( 1 ) che dicevano bastar 
la fede, -nè essere necessario il Battesimo. Fuerit, diec, sa/us re- 
tro per fodeni nud'am ante Domini passionali, et resurrectione/n; 
atubi Jidcsjauctaest credendi in nàtivitatem, passionem, resur- 
rcctionemque ejus, addita est ampliano Sacramento, obsignalio 
Rapii snii . . . lex cniii » lingendi impettita est, etforma prtrscripla 
• . .Huic legi collata deUnilio illa. Nisi quis rcnaius fuerit ex 
aqua , et Spirita Sancto, n un mirabili in regnimi ceelorum: obstriu- 

( 1 ) Di questi Eretici ne parla S. Epifanio: dei primi hauti. ?•#; dp* condi 
litri es. fg. I Cainani o Caiani si credono dipendenti di Caino, da cui prendono 
il cognome della loro scila e deila fanatica dottrioa. 1 Quintiliani prefldotto 
il nome da una cerla Quintilla; ed in questa sella i Vescovi-, ed i Preti erano 
donne. Teilulliano confuta tali stravaganze. S. Epifanio sdegna di confutarle, 
e le rigetta telali quid denteiUia pltnuin. Leggasi ue’ luoghi ritali, ■ 
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«rii {idem ad. Baplismi necessitatela. S. Cirillo Gerosolimitano , 
Cathech. 3 ., Si (jais non baptizalur , saluleni non habet. li per 
lasciare gli Altri S. Agostino, epist. t66.,o 28. ad Ilei on.n.21 ■ 
Quisquis dixert , quod in Christo vivijìcakuntur etiam parvuli, 
qui sine Sacramenti ejus partifipatione devita exeunt; hiepro- 
fecto , et contra Apostolicam prcedicationem venii, et totani con - 
demnat Ecclesiam . 

lì di fatto d’onde mai ebbe origine la sollecitudine sempre dal- 
la Chiesa osservata di amministrare il Battesimo a’ bambini , e 
agli adulti pericolanti in ogni tempo , e luogo, e per qualsivoglia 
ministro, e persino per le temine, se non dalla persuasione della 
sua somma necessità per conseguire l’ eterna salute ? Questo è il 
motivo, dice il sopraccitato S. Agostino, qfia sine dubio creditur 
aliter eos in Cliristo vivificavi non posse; e però dopo il Concilio 
di Lione nel 1274.1 c quel di Fiorenza del 1 2 p 39 - ne’ quali si era 
diflìuilo, che ii/oruni anime e. qui cum solo originali peccato de- 
cedavi , i loè senza il Battesimo , mox in infernum descendunt ; 
quel di Trento cosi si esprime nel canone 5 . della Session 7., Si 
quis dixerit Baptisnium libertini esse , hoc est non necessarium 
ad salutem, anathema sit. Egli è adunque inconcusso dogma di 
fede essere a tuiti i nati da Adamo , per naturale generazione , 
secondo l’ ordine stabili to dalla Provvidenza necessario il Batte- 
simo di necessità di mezzo, sicché senza di esso , o realmente, o 
almeno col desiderio ricevuto , sia inevitabile la eterna conden- 
nazione. 

Questa universale necessità rispetto agli adulti ne ha un’altra 
congiunta, ed è quella, che dicesi di precetto, per cui un adulto 
al quale sia stata.sufficicntemenle proposta la dottrina evangelica, 
se non riceve il Battesimo, eternamente perisce per doppio titolo, 
e perche non si serve del mezzo- necessario per conseguir la salute, 
c |>erchè volontariamente trasgredisce la legge, che lo obbliga po- 
sitivamente ad adoprarlo. 

Dissi rispetto agli adulti , poiché rispetto a’ bambini , che non 
hanoo L uso della ragione. * siccome privi di cognizione, e di li- 
bertà , così per essi non ha luogo tal legge , e solo per la mancan- 
za dell'applicazione del mezzo, benché in essi incolpabile , resta- 
no eternamente esclusi dal regno eterno. 

Ora che rispetto agli adulti diasi una tal legge , non ce ne la- 
sciano dubbio alcuno le divine Scritture. In S. Matteo. c. 28. v. 
iS. si narra , che comparso il Redentore Sul monte prescritto in 
Galilea alla presenza de’ Discepoli , disse loro : Data est mihiom - 
nis -potestas in ciclo , et in terra : euntes ergo docete omnes gen - 
tes , baptizantes eos in nomine Patris, et Filii , et Spiritus San- 
eti , docentes eos servare omnia , qucecu/nquc mandavi vo bis. 
L'ordine adunque , che dava loro d’insegnare , di battezzare , e di - 
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inculcale 1' osservanza de’ suoi precetti , era uneffelld del sorti* 
mo ricevuto potere , e per conseguenza un vero comando. Ma se 
ai discepoli comandava di così fare, citi sarà così sciocco, che non 
intenda , che Io stesso precetto non comprendesse tutti coloro •, ai 
quali deveano predicare? Tanto più , che lo espresse neHe ultime 
• parole; poiché die'eudo , che dovessero istruire gli uomini di os- 
servare quanto avea loro comandato, e avendo loro comandato 
di battezzare , ne segue , che glhallri , che udivano , dovevano 
ricevere il Battesimo ; altrimenti sarebbe stato un ordine illuso- 
rio , e ridicolo. 

In .S. Marco c. 16 . v /5. viene la stessa legge più espressamen- 
te inculcata ; Eunlei , disse 11 Redentore risuscitato , in munduin 
universum , prò- diente Evangelium ornai creatura; ; qui credi- 
derit , etbaptizatusfucrit , salvus erit , qui vero non crediderit, 
candèmnabitur. Ai semplici' consigli non si aggiungono commina- 
torie di eterna morte a chi non li osserva. Se adunque si promette 
la vita sovrannaturale a chi crede , e si hatteua , e a chi non cre- 
de , né vuole il Battesimo , si fulmina l’eterna condannazione , 
convien conchiudere necessaria mente, che il Battesimo dopo aver- 
ne avuta una sufficiente notiiia sia sotto precetto, e per conseguen- 
za chi lo trasgredisce, si danni anche per questo titolo , e non per 
la sola colpa originale. . . . 

Oltre l’autorità anche la ragione lo dimostra. Imperciocché se 
l’uomo deve amare sè stesso con vero , ed ordinalo amore di Ca- 
rità , essendo egli creato pel conseguimento dell’ultimo fine so- 
vrannaturale , eii eterno , deve porre anche i’ mezzi necessarj per 
ottenerlo. Ora il Battesimo è il primo di questi meni , avendo già 
dimostrato essere necessariodi necessità di mezio. Dunque , sup- 
posta la sufficiente notizia , sarà obbligato a riceverlo ,e non po- 
tendo , almeno a sinceramente bramarlo, e ommetteftdolo per 
sua colpa si farà reo della trasgressione di una tal legge, e per 
doppio titolo si renderà meritevole di eterna pena. 

Stabilitala cattolica verità , vediamo ora quanto abbiano deli- 
rato i Settarj per impugnarla. Nel secondo secolo della Chiesa i 
Cajmi , e i Quintilioni , ‘come attesta Tertulliano , Uh. de Bapt .' 
c. /.negarono la necessità del Battesimo, asserendo bastare la 
soia fede. Nel terzo al riferire di S. Agostino, licer. 46- i Mani- 
chei lo riguardavano come inutile , e per conseguenza non neces- 
sario. Nel quarto gli Ascroduti secondo Tcod orcio , lib. t. lice- 
rci. Fab. c. /ottenendo per principio, elici divini misterj non 
dovevano compiersi per mezzo delle cose visibili , ne inferivano 
non doversi nemmeno amministrar il Battesimo. Nel tempo stesso 
gli Ermiani , e Seleuciani , narra S. Agostino , luzres. 5g. rigetta- * 
cono il Battesimo di acqua ; e i Messa li ani giusta lo stesso S. Dot- 
tore, hares. 57., asserivano inutile il Battesimo , e 1' Eucaristia, 
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e .solo necessaria 1’ orazione , per cui cancella pausi i peccati. Coti 
pure gli Accontici secondò S. Epifanio , hccres . ./o. IV «1 (plinto 
resolo i Pclagiani negando 1’ esistènza del peccato originale , ne- 
gavano parimente la necessità del Battesimo , ma stretti da S. 
Agostino con la sentenza dell’Evangelio: Nisi quis renalus èie . per 
eludere l'argomento dissero , che il Battesimo non era necessario 
a’ Bambini per ottenere 1’ eterna vita , ma solo per entrare nel 
regno de’ Cieli, quasiché fossero due cose disparate, c diverse ; 
il qual errore fu in parte insegnato anche da un certo Vincenzo 
Vittore circa lo stesso tempo , come abbiamo dal medesimo S. 
Agostino , lib. de orig. anintet. c. i . 

Da questi maestri i moderni riformatori hanno appreso le lo- 
ro belle dottrine anche circa un tal punto. 'Wicleffo nel secolo 
tS. al dire dji Tommaso Valdensc , toni. 2 . de Sacrarli, c. (fi, 
negò la stessa necessità; e lo stesso fece Zuinglio nel Lib. ile vera, 
et f aha Relig. cap. de.Baptis. asserendo rion altro èssere il Bat- 
tesimo,' che un mero simbolo esterno di niun.a efficacia nei' la 
fcterna salute. Bucero incap.3. Mait. per un altro noumeno spro- 
positato motivo asserì non essere il Battesimo necessario , perchè 
diceva, o i fanciulli sono predestinati , o no ; se sono prsdesti- 
nati , si salvano arifche senza il Battesimo ; se no-, si dannano con 
tutto il Battesimo ricevuto. Calvino , lib. 4 ■ ùtit.c, i5. ammet- 
te bensì la necessità di precetto; ma nega essere necessario per 
cancellare il peccato Originale , volendo che ad altro non serva , 
che a sigillare le divine promesse fatte nella nuova Alleanza, di 
cui già sono partecipi, posto che nascano da’ parenti fedeli , e 
quando non si ometta, o per negligenza ,. o per disprezzo , se- 
condo lui si salvano senza averlo ricevuto. 

Eruditi in. tede scuola i Sociniani hanno portata 1» frenesia ol- 
tre tutti* r confini , e ardirono di asserire non essersi dato dal Rea 
dvntore alcun precetto (igli Apostoli di battezzare, ma soltanto 
di predicare ; o se fu un precetto non essere stalo universale ; e 
finalmente non altro essere il.Batlesimo , che un segno esterno eli 
niuna efficacia per pubblicamente professare la religione Cri- 
stiana. . 

Anche infra i- Cattolici vi sono stati de’ Teologi , che hanno 
avvanzate delle. proposizioni ,'che non si conformano alla dottri- 
na dèlia. Chiesa . Il Gaetano (sopra la q. 6S. a. %. , e n..3.p.) 
scrisse , che i bambini ,• a’ quali non può amministrarsi il Batte- 
simo , per legge di Provvidenza ordinaria si possono salvare f>ei 
voto, e preghiera de’ loro parenti , principalmente so adopri- 
no qualche segno esterno per applicare a’ medesimi il loro voto. 
Altri Ranno creduto , non però per cosa certa , ma solò proba- 
bile , e conforme alla divina Misericordia , clic Iddio in caso di 
necessità ., in cui non può amministrarsi il Battesimo , abbia ri* 
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guardo e.i voti de parenti , e supplisce i difetti essenziali ..clic 
potessero accorrere nella amministrazione. Siccome però tali Sen- 
tenze non provengono , che da naturale compassione , non per 
opporsi al dogma ; cosi basterà dire col Bellarmino , toni. 4- lib. 
6. c. 2., che non devonsi misurare le cose appartenenti alla fede 
secondo il sentimento umano , che nulla giova , ma secondo la 
Scrittura , la Tradizione, e. le definizioni della Chiesa , clic sono 
le regole per sapere di certo qual sia la volontà del Supremo Mo- 
deratore. 

Ma gli Eterodossi non procedon cosi : essi aggitali dallo'Spirito 
di vertigine hanno tentato, e tentano di sovvertire la fede, e cori 
argomenti diretti , e con dare a’ testi capricciose interpretazioni 
pretendono di alterarne la verità. Ascoltiamoli adunque-. 11 mo- 
tivo , dicono, per cui può asserirsi necessario. il Battesimo , sa- 
rebbe la liberazione dal peccato. Ora i figli de’ Cristiani sono dal- 
la nascita liberi dal peccato originale,, non perchè noi contrag- 
gano, ma perchè loro. per la santità ottenuta de’ Genitori, più 
non s’imputa a reato , e per conseguenza per essi non è il Batte- 
simo necessario. • 

Non può proferirsi sproposito più madornale. Se fosse vero 
un tai principio, non vi sarebbe più peccalo originale , almeno 
ne’ Cristiani . Imperciocché se la santità dc’Genitori è il motivo, 
per cui nascono i figli Santi , sarà anche il motivo , per cui si 
concepiscano santi. Dunque nel loro concepimento non contrag- 
gono alcun reato. Ma ciò come èoncorda con S. Paolo , che dice 
nella i. ai Corintie. i3. Chris tus prò omnibus mortuus Cst; ergo 
omnes mortili sunt. ili più bello si è, che non concorda nemmeno 
con lóro stessi, perchè vogliono, che contraggasi l'originale pec- 
cato anche da’figli de’ fedeli; lo contraggono adunque, c noi con- 
traggono, il elicè Una manifesta contraddizione. Oltredichè Da- 
vid certo era figlio di nn fedele Israelita , eppure dice nel Salmo 
Co- v. 7. In iniquitalibus conceptiis surn ; et in precalis conce- 
pii me matermea. La santificazione adunque de' Genitori sicco- 
me non impedisce la contrazione dei peccato, così nulla influisce 
nella liberazione di lui , e per conseguenza è 1 necessario il Batte- 
simo per essere rigenerati. E- poi con^pial fondamento avanzano , 
che basti la santità de’ Genitori perla non imputazione del pecca- 
to a' figli? Anche ammesso , che la giustificazione non consistes- 
se, che nella sola non imputazione , che già si è dimostrato fal- 
sissimo , vi vorrebbe qualche testo della Scrittura , incui avesse 
ciò Iddio promesso. Ma avendo dello il Redentore quel suo: Nisi 
qius renatus fieni ex aqua, et Spirilu Sancto, nonpotest introi- 
re in regnimi Dei ; ha espressamente stabilito, clic ognuno in 
particolare deve essere rigenerato col suo Battesimo , se ha a sal- 
varsi. Dunque a nulla serve la sanfità de’ parenti per la sanlifi- 
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catione de' figli senza il Battesimo ; siccóme a nulla gioverebbe 
per ottenere una grazia dal Sovrano la raccomandazione altrui , 
se avesse fatta la legge.; che solo ottenere la potesse, 'chi perso- 
nalmente si presentasse dinanzi a Ini col suo chirografo nelle 
mani. - > 

Ha pure Iddio , soggiungono, stabilito nella Genesi c. i 7. v.j. 
con Àbramo , e^:o’ suoi discendenti, il patto Sempiterno , e che 
sarebbe stato il suo Dio , e di tutta la surf posterità ; statuam 
paclum meum inter me , et le , et inter semen tuum. . ./cedere 
sempiterno , ut sim Deus tuus , et seminis lui post te. Ora tali 
promesse appartengono alla fede di Abramo ; siccome adunque 
per la sua fede i suoi discendenti entravano a parte di tali pro- 
messe; anche i figli cristiani che sono i veri discendenti di Àbra- 
mo quanto alla fede , entreranno a parte della medesima colla 
sola fede de’ genitori, e però non sarà necessario alcun'segno sen- 
sibile per la loro santificazióne. 

L’argomento prova appunto direttamente conira gli Avversa- 
ri Imperciocché per entrare a partedelle promesse (atte ad Abra- 
mó era necessario il ricevere la circoncisione , la quale era il sfa- 
gno del patto stabilito. IIoc est , ecco il testo nel v. ro., pdclunt 
meum , quodobservabilis inter me, et vos , et srmen tuum post 
te. — Circumcidetur ex vobis ornile masculinum — eritque pac- 
tum meum in carne véslrain fatdus ater nuni ; ed" era talmente 
ciò necessario , che chi non riceveva un ral segno . non compu- 
tavasi tra i discendenti di Àbramo ; masculus , cujus prceputii 
caro circuincisa nonfuerit , delebitur anima illa de populo suo. 
Avendo adunque il Redentore sostituito alla circoncisione il Bat- 
tesimo , chi non è segnato con tal carattere , non è discendente 
nella fede di Abramo , e per conseguenza non può essere a parte 
delle a lui fatte promesse; siccome adunque la circoncisione del 
Padre con tutta la fede , che potesse avere nulla giovava al figlio, 
se esso pure non circoncidevasi ; così nulla giova la fede , e il Bat- 
tesimo de’ genitori , se non si applichi a’ figli il Sacramento me- 
desimo delia fede. • 

Se ciò fosse vero , replicano , perchè 1 " Apostolo ai Romani c . 
il . «. 16. dichiara i rami sahti , se la radice è santa , et si radia; 
sàncta , et rami ; e nella i.ai Corintie. 7. v i 4 - Santi i figli 
nati anche da un sol conjugato fedele , aliaquin filii vestri ini- 
mundi essent , nane attieni sancii sùnt. Sarebbe tutto ciò falso 
quando non bastasse la fede de’ genitori per santificare i figliuo- 
li , c vi fosse la necessià del Battesimo. 

Anche la replica non può essere più stravolta. Stando al puro 
Senso delle citale parole , è verissimo, che se la radice è santa , 
sono santi anche i rami, che sono uniti ad una tale radice, eia ri- 
conoscono per loro madre ; dimando però agli Avversar j cosa in- 
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tendono sotto il. nome di radice ? o intendono la religione cristia- 
na , o intendono i Genitori cristiani ; se intendono la religione ; 
niuno ramo da lei nasce santo , se non pel battesimo' ; questo , 
dirò così , è il suo utero , in cui si concepiscono , e si produco- 
no tali rami ; Christiani , diceva Turtulliano, non nascuntur , 
sed fiunt ; Dunque è indispensabile il battesimo. Se poi intendono- 
i Genitori , aflìnchè la loro santificazione si applicasse ai figli , bi- 
sognerebbe che generassero secondo lo spfrito , e non secondo la 
sola carne ; poiché la santità sta nell’ anima , non nel corpo. Ora 
chi mai delirò a tal segno , che la generazione dei figli si faccia 
secondo l’anima, e non per puro meccanismo del corpo; il quale 
essendo in. sé disordinato, tanto è lontano , che possa produrre 
santità, che anzi produce un corpo infetto, a cui pure si deve una 
anima , che nella stessa unione con lui contrae l’ infezione ; onde 
in tal caso la radice é santa nell’anima , ma contaminala nel corpo. 
Dunque i figli non sono santi per ragione della nascita corpora- 
le, ma contaminati , e solo divengono sauti , quando ja pietà sol- 
lecita dei parenti col fare loro amministrare il battesimo li fa san- 
tificare ; e in tal caso il senso della lodala espressione è questo , 
se la radice è santa , farà , che anche i rami divengano santi col 
mezzo stabilito da Dio, che è il battesimo. 

Che se prendiamo la predcUa espressione relativamente a tutto 
il contesto , apparisce, essere la mente dell’ Apostolo totalmente 
aliena dal senso supposto dagli Avversarj. Poiché ivi egli parla 
ai fedeli convertiti dalla Gentilità , i quali spregiavano 1 conver- 
titi dal Giudaismo , come geute derivante da radice già riprova- 
ta. Ora dimostra loro , che detono tutti riguardarsi come fra- 
telli , e come rami non già tagliati dall’ albero , ma ad esso uni- 
ti. I Giudei perchè provenienti da una legge r che quantunque 
riprovata , perchè compitò il termine, a cui tendeva , non era 
jierò , in sé cattiva , ma santa , essendo stata istituita da Dio, ed 
essendo battezzati, erano stati incorporati con Cristo, che è il 
vero albero della vita , al quale erano anche i Gentili pel bat- 
tesimo parimente uniti-; e quindi essendo tutti rami uniti alla 
stessa radice pei medesimo mezzo , tutti erano santi , perchè 
tutti ricevevano lo stesso umore santificante dalla radice santis- 
sima cioè da Dio per Gesù Cristo , e per conseguenza non dove- 
vansi disprezzare, ma amare, e ricevere come fratelli; anzi dover 
sempre temere , che se Iddio riprovò , e riprova i Giudei benché 
nati in una legge santa, perchè non vollero, e non vogliono cre- 
dere in Cristo , a cui quella gli indirizzava ; così riprovò , e ripro- 
vava i Gentili , qualora o non credono al Vangelo, o dopo avere 
creduto, se ne dipartano o colla incredulità, o colla perversità del 
costume , e ciò supposto ognun ben vede , che le addotte parole 
non fanno niente a proposito di quanto vogliono dedurne gli Av- 
versarj. 
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Il testo poi della lettera ai Corinti è allatto estraneo al loro di- 
segno. Consideriamo il lesto. Dice l’Apostolo, clic se uno dei Co- 
njagi si converta alla fede , e l’altro resti infedele , qualora que- 
sti consenta di abitare pacificamente col convcrtito , non deve 
il medesimo ricusare il consorzio di lui , nè dipartirsi da lui, per 
due motivi; primo perchè abitando insieme può il convertilo coo- 
perare alla conversione dell’ altra. Secondo , perchè i figli , se 
si separino, incorrono due pericoli , o di essere creduli illegitti- 
mi , o di perdere la lède , se rimangono col genitore infedele ab- 
bandonato. Siccome adunque qnando dice , che santi/icatus est 
vir in/ìdelis per tnuUerem infidelem , c viceversa , non signifi- 
ca , che una tale santificazione si faccia senza il battesimo ; così 
nemmeno i ligi i devono intendersi santificati , se non pel rice- 
vimento del medesimo santo lavacro, li seia santificazione voglia 
intendersi come premessa , e come disposizione, a cid può indur- 
re il conjuge fedele 1’ infedele-, anche la santità dei figli potrà 
dirsi , che provenga dal genitore fedele in quanto è cagione , che 
sieno istruiti , e battezzati , e sottrae loro il pericolo di essere 
pervertiti ; ma non mai chela sola fede dei Genitori li santifichi 
senza battesimo , di cai l’Apostolo stesso ile predica la necessità , 
come si c veduto di sopra. 

Quando sia così , proseguono , converrà dire , che la fede ab- 
bia meno efficacia nello stalo della legge Evangelica , di quel clic 
avea nella legge di natura , e Mosaica , poiché allora lascila lede 
dei Genitori basta ; laddove adesso si vuole anche*!’ .applica?.ione 
del Sacramento; c per conseguenza saranno i Cristiani di deterio- 
re condizione degli antichi credenti. 

A così fatto argomento risponde 1’ Angelico 3. p. <]■ 6S. art. 1 4$ 
ad. cioè, che in nissuno stato della natura corrotta poterono 
salvarsi gli uomini senza la fede del Redentore ; ma questa pro- 
testavasi , ed operava coerentemente allo stato , in cui gli uomi- 
ni si trovavano; e siccome avanti la rivelazione del Vangelo Cri- 
sto èra futuro; così santificavansi gli uomini colla fede dell aspet- 
tata venuta , e si applicava tale fede nella legge di natura pri- 
ma (fella circoncisione coi sacrilìzj , che la prefiguravano, e quel-, 
la istituita per lei medesima. Ma promulgato il Vangelo era ne- 
cessario un segno , che rappresentasse la redenzione eseguila , e 
questo è il battesimo. Quanto adunque al sostanziale la fede in 
Cristo fu sempre necessaria , e fu sempre applicata con qualche 
segno sensibile , che la protestava, con questa dillerenza, elicla 
prima era oscura , là dove la nostra è più distinta , c piu chiara; 
non si è adunque mutata 1’ efficacia della fede , ma lo stato della 
medesima , c dei segni. _ 

Dal quale motivo anche solo apparisce essere assai migliore la 
condizione nostra di quella degli antichi, poichèla fede è piuchia» 
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ra , e il segno piò facile nella esecuzione. Ma deve aggiungersi , 
che nel Vangelo la sola applicazione del segno facilissimo saziti- 
lica il soggetto, cheche sia della fede dei Genitori, edel Ministro, 
il che non succedeva negli altri due stati. Di più la circoncisione 
solo I’ ottavo giorno della nascita poteva amministrarsi ; laddo- 
ve il battesimo , richiedendolo il bisogno, può conferirsi in ogni, 
luogo , e tempo , e da qualsivoglia persona. La grazia , che si co- 
munica , è più abbondante , e se accada la morte subito ricevu- 
to il battesimo , se ne vola 1’ anima al Cielo ; il che parimente 
non succedeva prima della venuta del Redentore ; e con tali ma- 
nifesti inestimabili vantaggi si ardirà di avvanzare, che suppo- 
sta la necessità del battesimo, saremmo dideterior condizione dei 
Padri antichi ? 

Dalla fin qui stabilita necessità del battesimo naturalmente ne. 
segue non doversi differire a capriccio il suo ricevimento, ma più 
presto che sia possibile devesi procurare secondo le prescritte 
regole della Chiesa. Circa il qual punto 1’ Angelioo nella 3. p. q. 
f)S. art. 3. la discorre così. Essendo per una parte il battesimo 
il mezzo , per cui 1’ uomo perfettamente cònvertcsia Dio ; c per 
1’ altra al dire dell' Ecclesiastico cap. 5. v. S. non devesi differire 
la conversione di giorno in giorno : Nontardes converti ad Do~ 
minu.ni , et ne differas de die indimi : Deve generalmente par- 
lando inferirsi , non essere lecita senza ragionevole motivo la di- 
lazione del battesimo. Ma conviene distinguere, prosegue il S. 
Dottore, due classi di persone , alle quali devesi amministrarlo , 
cioè , i bambini, e gli adulti ; rispetto ai primi non deve differir- 
si , ma subito moralmente, che sono nati , devono battezzarsi , 
primieramente perchè in essi non può colla dilazione sperarsi , o 
che sienopiù istruiti , o che si convertano con cuore più since- 
ro , essendo dell’uno , e dell’ altro onninamente incapaci. In se- 
condo luogo poi perchè potendo con tutta facilità incorrere il 
perìcolo della vita , se muojono senza battesimo , è certa la loro 
eterna rovina, non potendo in altra forma ajutarsi. Ma perquel- 
lo , che appartiene agli adulti ottimamente ha prescritto la Chiesa 
un tempo determinato per essere battezzati , mentre oltre il bat- 
tesimo di acqua , che senza difficoltà può amministrarsi , nascen- 
do il bisogno , possono da sè stessi supplire, come vedremo , col 
battesimo di desiderio ; e di tale giustissima prescrizione ecconq 
le ragioni. Primo ordinò questo la Chiesa per cautela maggiore ». 
affine di scoprire chi veramente, e con sincerità brama il battesi- 
mo , da coloro , che con animo finto, c perverso possono ricever- 
lo , secondo la regola prescritta , da S. Giovanni nella sua t.cap. 
4- v. i. Notile omni spiritui credere, sed probaie spiritai , si 
ex Dea sint , il che si fa coll’ esame della loro fede , e costumi. 
Secondo , pel vantaggio dei medesimi battezzandi , acciò prima 
Tom. IP. 7 
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dispongali»! colla maggiore cognizione dei Mister) , e rolla pralie.t 
dei doveri Cristiani , poiché più disposti , che si accostano al Sa- 
cramento , tanto maggiore è il frutto , che ne riportano. Final- 
mente per maggiore riverenza del Sacramento medesimo , mentre 
amministrandosi solennemente nelle due Feste principali di Pa- 
squa , e della Pentecoste viene a suscitarsi nei recipienti maggiore 
venerazione , e divozione verso di lui. 

Una tale pratica però, soggiunge il Santo, per due motivi può 
alterarsi , cioè , quando il Neofito comparisce perfettamente in- 
strutlo ,e dotato di quanto ricercasi per ricevere degnamente il 
Sacramento , e quando intervenga qualche pericolo della vita. E 
quindi conchiude , che se alcuno senza necessità , e ragionevole 
urgente motivo riconosciuto per tale dagli Ecclesiastici Superiori, 
differisca il riceverlo oltre il tempo prescritto , pecca , il quale 
jieccato però si cancella o col susseguente battesimo, o colla con- 
trizione , che a quello supplisce, quando non si possa più rice- 
vere , se non col desiderio. 

CAPITOLO VI. 

Spi t gititi l'idea del martìrio , e quali condizioni ricerchinsi per 
formare un vero martire , si dimostra , che non potendosi 
ricevere il battesimo di acqua , supplisce ad una tale man- 
canza col ripurgare chi lo sostiene da ogni macchia di colpa, 
e da ogni reato di pena sia adulto, sia bambino , e ciò secondo 
la più verisimile sentenza ex opere operato. 

Quello , che dai Latini dicesi testimonio , da' Greci denominasi 
Martirio, e però chi rende testimonianza, dai primi teslis, e dagli 
altri si chiama Martyr. Ma siccome la testimonianza più solenne, 
che possa rendere l’uomo, è quella, con cui a fronte dei tormenti, 
e della morte confessa , e sostiene la vera Religione di Cristo, o 
qualche verità alla medesima appartenente; così l'uso ha intro- 
dotto fino dai primi secoli della Chiesa di chiamare martiri col 
termine Greco, e non teslimonj colla voce latina quelli, che danno 
la vita , e soffrono tormenti per tal motivo. Testimonia grasce, 
S. Agostino , serm.g. in Psal. t tS. n . 2 , martyria nuncupantur , 
quo verbo jam utimur prò latino ; unde illos , qui propler testi- 
m ontani Christi diversis passionibus humiliati sunt , et usque 
ad moriem prò veritale certarunt , non Testes , quod latinte uti- 
qace possemus , sed grtece Martyres appellamus. Quindi quan- 
tunque auche i Santi, che muojono tranquillamente per naturale 
discioglimento , abbiano testificata con la loro santità la verità 
della Dottrina Evangelica , non però diconsi Martiri, ma Confes- 
sori. la tre classi presentemente distinguonsi i Martiri , cioè in 
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quelli , contro ilei quali è stata in odio della fede da essi asseri- 
ta , decretata la morte, e dicomi Martiri destinati. In quelli, che 
sotto la spada dei Carnefici , e infra i cruciati consumano glo- 
riosamente la mortale carriera , e diconsi Martiri consumati ; e 
finalmente in quelli , di cui la Chiesa ha proferito giudizio, e di- 
chiarato, che realmente hanno col loro sangue e morte testificala 
la fede , e denominami Martiri vendicati. 

Passando dal nome alla cosa significata , tre condizioni ricer- 
cami , acciò la sofferenza delle pene , e della morte possa chia- 
marsi rigorosamente martirio. La prima è , che sieno cagionate 
da un’altra persona diversa dal sofferente. La seconda, che situo 
fatte soffrire in odio della vera Religione , o di qualche verità 
alla medesima appartenente. La terza , che le pene o diano real- 
mente la morte , o sieno per se stesse capaci di cagionarla. 

Dimostrasi la necessità della prima dalle Divine Scritture, nelle 
quali dove parlasi del martirio , sempre si attribuisce alla vio- 
lenza dei persecutori , il decretare , e la esecuzione della pena. 
Tradent vos , disse Cristo in S. Matteo cap. io. v. tj-, in conci- 
liis , et in Sinagogis suis Jlagellabunt vos , et ad prcestdes , et 
ad RegfS ducemini propter me in testimonium illis , et gentibus . 
E in S. Giovanni cap . ull. v. tS ., disse aS. Pietro, cum senueris, 
exlendes manus luas , et alias te cinget , et ducei quo tu non 
vis. Altrimenti siccome non è lecito ad alcuno 1’ uccidersi da sé 
medesimo ; cosi qualunque possa essere il motivo , quando non 
sia uno speciale impulso dello Spirito Santo, dice S. Agostino lib. 
i . coni. Gaudent. Donai, cap. 3o. n. 34 -, chi da sé stesso incon- 
tra temerario la morte o col darsela, o col provocare i tiranni, è 
un furibondo , non un Martire : Non est hoc consi lium, sedfu- 
ror , non est supientia , sed amenda. Se poi ciò proceda da par- 
ticolare movimento dello Spirito Santo , come leggesi di alcune 
Sante , nel lib. 1 . de Civ. Dei cap. 2 6 . dice che hoc Jecerunt non 
humanilus deceptce , sed divinitus jusste ; nec errante s , sed ohe - 
dientes ; sicut de Sansone aliud nobis fas non est credere. 

Per mancanza di una tale condizione non si annoverano tra 
Martiri quei Santi, i quali o ebbero un ardentissimo desiderio del 
martirio , o morirono di dolore , concepito per motivo sovrau- 
naturale della gloria di Dio oltraggiato ; nè chi muore per ser- 
vizio degli appestati , quando non vi fosse dal persecutore con- 
dannato , acciò contraesse il male , e così morisse. 

L’altra condizione dimostrasi dall'Angelico 2 . 2 . q. r*4- orl.5. 
ove argomentasi in tal forma. Il martirio c una testimonianza 
resa alla verità ,e per questo si chiamano Martiri, cioè testimoni 
di Cristo quelli , che la prestano. Posto adunque, che o la con- 
fessione , e la tolleranza non riguardino verità appartenenti alla 
liehgiune . o il persecutore per altro motivo prumova la perseeu.- 
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zinne. Non «irà martirio la morte sostenuta. Martjrem , dice S- 
A isostino , lib. 3. coni- Cresco», cap. 4] ■ non focit poma , seti 
tanta. 11 che, prosegue l’Angelico, può succedere in due manie- 
re ; o per la confessione di una qualche verità rivelata da creder- 
si ; o per una qualche verità rivelata ma pratica, e di opera ; coi* 
la prima delle quali si confessa la fede; con la seconda si dimostra 
<1 i avere la fede. Quindi conelnude , che omnium virtuturn opera 
secundum quoti referuntur in Deum , sunt queedam protestatio- 
nes fidei ,per quam nobis innotescit , quod et Deus hujusmodi 
opera a nobis requiril , et nos prò eis remunerai , et secundum 
hoc possimi esse martyrii causa. E per questo la Chiesa venera 
come martire S. Giovanni Battista, quantunque non sia stato uc- 
ciso pei- odio della fede , ma per la riprensione l'atta ad Erode 
dell’ adulterio in cui viveva. 

Conferma la medesima verità nella risposta alla prima obbjc- 
•zioue , con cui dicevasi , che la sola confessione delia fede possa 
essere la cagione del martirio , perchè con la sola fede 1’ uomo si 
costituisce Cristiano. Per Cristiano , risponde, s’intende chi è di 
Cristo. Ora uno è diCristo non solo quando ha la fede di lui; ma 
ancora quando animalo dallo Spirito di Cristo opera virtuosa- 
mente , secondo che dice 1’ Apostolo ai Romani cap. 8. v. g. Si 
quis Spiritimi Christi non habet , hic non est ejus , c muove ad 
imitazione di Cristo al peccato , come dice scrivendo ai Galati 
cap. ò. v. 2 4 Q'ii sunt Christi , carnem suam crucifixerunt cura 
l’itiis , et concuniscentiis. E però chiunque soffre o per la confes- 
sione della f de , che si fa con le parole , o per la esecuzione di 
qualche opera virtuosa , o per evitare qualche peccato , soffre da 
vero Cristiano ; e se per tal motivo venga ucciso da qualche per- 
secutore , è vero martire di Gesù Cristo. 

La terza condizione parimente cioè , che per essere vero mar- 
tirio, sia necessaria la morte per attestare alcuna delle verità in- 
dici. te , o pene tali , che naturalmente sieno atte a cagionarla , 
benché questa miracolosamente non segua, provasi dal medesimo 
S. Dottore nella cit. q. art. 4- ove ricerca , scia morte sia di es- 
senza del martirio , e la discorre cosi. Il Martire è come un testi- 
monio della fede Cristiana , per mezzo della quale ei viene pro- 
posto doversi dispreizare le cose transitorie, e visibili , per le in- 
visibili, cd eterne. Al vero martirio adunque appartiene, clic l’uo- 
mo dimostri col fatto , che dispreiza tutto il sensibile per conse- 
guire l’invisibile. Ora finche conserva la vita temporale , che è il 
massimo dei beni sensibili, non dimostra qncsto totale disprezzo, 
mentre segfonogli nomini posporre ogni cosa anche piò cara alla 
vita corporale, e però il Demonio per fare le ultime prove contro 
Giobbe, disse a Dio ,./oò. cap. 2 . v. 4- Pellem prò pelle, et con- 
cia , quw habet homo , dabit prò anima sua , cioè per conser- 
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vare la vita corporale. Solo adunque col dare la- vita stesa per 
Cristo, dimostra l'uomo la verità della massiina, che insegna do- 
versi posporre tutto per la salute sovrannaturale dell’ anima , e 
però conchiude , ad perfectam rationem martyrii requirilur^quod 
aliquis mortem sustineat propter Christum. Che se succedesse , 
che fosse il martire conservato miracolosamente in vita, non per 
questo ne perderebbe nè la prerogativa , ne il merito, poiché da 
sè era già disposto ad incontrare la morte , e a disprezzare per 
l’amore di Cristo la vita presente , e così naturalmente sarebbe 
avvenuto , se l’onnipotenza in motto straordinario nonne avesse 
impedita la esecuzione, come accadde a S. Giovanni Evangelista, 
il quale nondimeno dalla Chiesa si venera qual vero martire. 

Stabilite le condizioni necessarie alla essenza del martirio, espo- 
niamo le disposizioni, che si ricercano per parte del soggetto pa- 
ziente , se sia adulto, poiché ne’ bambini non hanno luogo, accio 
possa dinanzi a Dio vero martire costituirsi .Queste sono cinque, 
cioè la volontaria accettasion della morte, la paziente tolleranza, 
il motivo sovrannaturale , l’unità della Chiesa , e il ricevimento, 
o il voto de’Sacramenti del Battesimo, se none battezzato, e della 
Penitenza , se fosse macchiato di colpa grave dopo il Battesimo. 

Ricercasi adunque in primo luogo la volontaria accettazione 
della morte ; poiché essendo il martirio .un atto della virtù della 
fortezza imperato dalla Carità secondo che insegna l’Angelico, a. 
2. q. 124- a. 3. , non può non includere l'atto della volontà, che 
lo voglia. Oltredichè insegna la Chiesa , che per ricevere il bat- 
tesimo sia nel suscipiente necessaria l’ intenzion di riceverlo ; se 
adunque il martirio fa le veci del Battesimo, ricercherà nel mar- 
tire la volontà di riceverlo; basta però, che questa sia abituale, 
vale a dire, che abbia una volta avuta la risoluzione d’incontrare 
la morte per Cristo , e non 1 ’ abbia di poi mai ritrattata , come 
appunto insegnasi del Battesimo. Quindi chi avuta uria tale vo- 
lontà , se mentre dorme , o fuggendo la persecuzione sia ucciso 
in odio della fede, sarebbe vero martire ; il che non si verifiche- 
rebbe , se non avesse mai avuta una tale intenzione. 

Deve in secondo luogo essere la morte , e i tormenti tollerati 
con animo paziente , e non ripugnante ; e la ragione deducesi 
dalla idea medesima del martirio; poiché intanto uno è martire, 
in quanto imita la Passione di Cristo. Ora Cristo patì non ripu- 
gnante , ma volontario , non minacciando , nè combattendo, ma 
soffrendo con ammirabile mansuetudine , e pazienza , come ave» 
predetto Isaja c. 53 .v. 7., e citasi negli Atti c.8. v. 3 2. Tanquam 
ovis ad occisionem ductus est , et sicut a gnu * -corti ni tondente 
se sine voce , sic non aperuit os satini. Dunque anche il martire 
deve soffrire, n non ripugnare in conto alcmto.OndeTertulliano, 
li(f. 4. toni. Marci Oli . c. 3<). , disse, che i Martiri devono essere 
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agnelli. Ncmo oves appellai eos , qui in bello armali , et ipsi 
ex eadem feritale cenante! sedurti; sed qui in sua proprietate , 
atque palientia dedenles pati un semetipsos , quarti vindicantes, 
trucùlantur. Quindi un Soldato , che con buona fede combatte 
contra gl’infedeli guerreggianti per odio della fede Cristiana, se 
muore, acquista merito, ma non può riconoscersi per vero martire. 

Alla paiiente tolleranza deve congi ungersi il motivo sovranna- 
turale. Con questo nome s’intendono due cose, cioè il principio, 
che muove il martire ad incontrare i tormenti , e la morte ; e il 
fine, jier cui si determina a sofferirli. Il principio movente deve 
essere la Carità ; essendo espressa la sentenza di S. Paolo nella /. 
ai Corintj c. t3. v.3. Si tradidero corpus nieurn, ita ut ardeani, 
charitatem ante in non habuero , mkil rnihi prodest. E S. Ago- 
stino senti. t5., o rfig . , de Ferb. App. c. 1 2 . n. i5. Si ergo ille 
non potuit tanta preferre sine amore , nec tu poteris communi- 
care Christi passionibus sine amore. Sed quiero , quo amore ? 
Non sit cupidità» , sed sit Charitas . . . .Si in le fuerit Charitas 
Dei , communicabis Christi passionibus , et rerus cris Marlyr , 
in quo Charitas coronatur. E l’Angelico nel luogo sopraccitato 
ad 2. Effusio sanguini ! , dice, non habet raiionem Martyrii , si 
sit sine charitate. Non è però necessario , che sia così perfetta, 
che da sè stessa giustifichi , ma basta , che sia un affetto sincero 
di patire per amore di Dio , vale a dire , sia in quel grado , che 
ricercasi per ricevere degnamente il Battesimo , e la Penitenza, il 
quale se non giustifica , serve di disposizione , perchè il Sacra- 
mento produca perfettamente il suo etretto. 

L’ altro motivo sovrannaturale è il fine , per cui deve patire , 
cioè perattestare una verità rivelata ,o adempiere qualche pre- 
cetto , o evitare qualche peccato per dare gloria a Dio , come si ' 
è già detto parlando della seconda condizione costituente il mar- 
tirio. Conferma ciò S. Girolamo sopra il Capo 5. dell’ Epistola ai 
Gaiati dicendo : Ai ita Martyrium fecerimus , ut nostras velimus 
ab hontinibus n liquias honornri ; si opinionem valgi sedati - 
tes intrepidi sanguinati fideri mus , et substantiain nostrani 
usque ad ntendicitalem propria m dederimus ; huic operi non 
tatti pronti ium , quam pana debetur ,et perfidie inagts tormenta 
sunt , quatti corona vie tori». 

La quarta condizione è, che il soggetto sia membro della vera 
Chiesa. La ragione è chiara ; poiché al vero martirio ricercasi , 
che s’ incontri la morte per impulso della Carità , e per motivo 
sovrannaturale insegnatoci dalla fede Ora lincile alcuno è sepa- 
rato dalla Cattolica Chiesa ,, non può in lui aver luogo la Carità, 
nè il motivo può essere sovrannaturaluiente creduto, perchè nel- 
J 'eretico non v’ha fede divina, ina una pura sua capricciosa per- 
suasione , non credendo egli per l’autorità della Chiesa, che non 
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Tuoi riconoscere; dunque per quanto atroci sieno i tormenti, che 
soffre , per quanto acerba sia la morte , che incontra per soste- 
nere una verità rivelata , nulla gli giova . e sana bensì un mar- 
tire del Demonio , ma non di Cristo. Firmissime lene (scrivevaS. 
Fulgenzio , nel lib. deFid. ad Petr. c 3g.) et nullatenus dubites 
omnent hareticuni , vel Schisniaticum , gnarnvis prò Chnsto 
sanguinerò fondai, cum diabolo, et angeli s ejus participandum , 
itisi ante finent hujus vita , Catholica fuerit incorporalus , « 
redintcgraius Ecclesia. E prima di lui S. Cipriano , lib. de Urat. 
Eccl. avea detto : Ardeant licei fiammis, cioè gli Eretici, et igni- 
bus traditi , vel objecti bestiis , animas suas ponant . non crii 
i/la fi dei corona , sed pcena perfidia . • • Occidi tahs potcst , 

coronari non poteste 1 * 

L’ultima disposizione ricerca . che l’adulto si disponga al mar- 
tirio col ricevere il Battesimo, se è Catecumeno, e della Penitenza, 
se battezzato si conoscesse reo di qualche colpi mortale , suppo- 
sto , che l'opportunità Io permetta. Se poi non gli fosse possibile 
nè l’uno , nè l’altro , deve supplire col desiderio , e proposito di 
riceverli , e col concepire un atto sincero di sovrannaturale de- 
testazione delle sue colpe in quella guisa che deve concepirlo ogni 
peccatore per degnamente ricevere il Sacramento della Penitenza. 
La ragione di ciò non può essere più manifesta : imperciocché il 
martirio, come vedremo , supplisce al Sacramento del Battesimo 
di acqua , e della Penitenza, quando questi realmente non si pos- 
sono ricevere , non ammettendosi il supplemento , se non in caso 
della mancanza del principale ; dunque potendosi ricevere e l’u- 
no ,e l’altro, devono premettersi al martirio. In secondo luogo 
si è dimostrato di sopra, ohe a nulla serve il martirio senza l im- 
pulso della Carità. Ora qual impulso di Carità può mai supporsi 
in chi potendo adempiere i divini preretti di ricevere i Sacramenti 
necessarj per. mettersi in grazia , ed ottenere gli ajuti per un si 
pericoloso conflitto , non se ne cura ; essendo questo un virtuale 
disprezzo. Netjue enini ullo modo , scrive S. Agostino lib. 4 • de 
baptis. coni. Donai, c. 25. , dicenda est conversio cordis ad 
Delira , cum Dei Sacramentuni contemnitur. 11 che confermasi 
con la pratica universal della Chiesa , mentre instando le perse- 
cuzioni , furono sempre i Vescovi solleciti di amministrare a Ca- 
tecumeni il Battesimo , e di riconciliare i penitenti con l’ assolu- 
zione Sacramentale. 

Se poi l’opportunità noi permetta , deve averne la brama , ed 
il proposito accompagnato dal soprannaturale sincero pentimento 
delle sue colpe. Poiché se il martirio fa le veci de’Sacramenti pre- 
detti , devono al medesimo quelle disposizioni premettersi, che 
si ricercano pei medesimi. Ora negli adulti , e pel Battesimo , e 
per la Penitenza ricercasi questa previa detestazione sincera con- 
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cepita per sovrannaturale motivo, e animata da qualche influsso 
della Carità , non che giustifichi , ma che serva di disposizione 
alla giustificazione, insegnando il Tridentino, sess. >4 cap. /., 
che fui t potai le ntt a universis hominibus . qui se mortali aliquo 
peccato inqui/iassent , quovis tempore ad grattarli , et justùiam 
assequendatn necessaria, illis stiarn ,qui baptismi Sacrata tuo 
ablui prtivissent, ut perver sitale abjecla , et emendata , lantani 
Dei offensi onera curri peccati odio , et pio animi dolore dete- 
star tritar ; dunque lo stesso dovrà dirsi anche del martirio, affin- 
chè possa produrre gli ammirabili suoi effetti. 

Preparato con le finora esposte disposizioni l'adulto non v’ha 
dubbio, che il martirio non supplisca le veci del Battesimo di ac- 
qui , e produca gli stessi effetti cioè la remission della colpa , ed 
ogni debito di pena Confermano una tal verità primieramente 
le divine Scritture. Egli è indubitato , che il conferire la grazia, 
e la eterna vita dipende soltanto dalla libera misericordiosa vo- 
lontà del sommo moderatore, il (piale non essendo soggetto a con- 
dizione alcuna , può in qualunque maniera a lui più aggrada , 
comunicarla. Ora siccome ha voluto . che chi può , debba rice- 
vere il Battesimo di acqua , e niuno ha eccettuato , Ni si quis re- 
uatus fuerit eie., così anche senza eccezione ha detto in S. Matteo, 
c. to. v. 3 2 , Omnis , qui confilebitur me corata hominibus, con- 
fi. tebor et ego e uni corata Patte meo , qui in Ccelis est ; e in S. 
Marco c. 4. v. 35. Qui perdalerit animata suarn propter me, et 
Evangelium . salvata faciel eam . Dunque siccome chi riceve de- 
gnamente il Battesimo riporta la giustificazione , e la mondezza 
da ogni colpa ,e l’assoluziou da ogni pena ; anche chi muore per 
Cristo con le debite disposizioni riporterà i medesimi vantaggi , 
ed effetti ; l’argomento è di S. Agostino nel db. i3. de Civ. Dei 
c- 7- (* )*. 

I Padri parimente d’accordo attcstano lo stesso. Tertulliano nel 
fine dell’ Apologetico. Quis , dice, non pati exoptet , ut totani Dei 
grati ani redi ni at , et ornami veni ani ab eo compcnsatiotie sui 
sanguiriis expediat ? Omnia cium buie operi delieta Jonanlur . 
8. Cipriano tra gli altri luoghi nella lettera "j3 . ad Jubajauuni 
così si esprime. J\urni/uid palesi vis baptismi esse major , aut po- 

(i)Ecco il testo di S. Agostino Quicunujue % dice, etiam non perceplo re- 
ger terni ioni s lavacro , prò Christi confessione muriunlur , tantum eis valet 
ad dimitfenda peccata, quantum si ubluerentur sacro fonte baptmmalis. Qui 
enirn dijril si quis nou reualus fuerit ex aqua et Spiritu Salirlo, non inlrabit 
in itrgnuin Codomur. alia seni eolia istos feci t excepios , ubi non minus ge~ 
ueralitrr diari t. Qui me confe*<us fuerit roram hominibus, confilebor et ego 
cani roram Paire meo, qui in Cuelis est. Et alio loco qui perdiderit anima m 
suarn propter me , in venie t eam. Urne est yuod scriptum est PreUosa in con- 
spectu Domini mors Sanctorum ejus. Quid enim pretiusius qua in niors , per 
fjuum Jit , ut de lieta omnia donili un tur y et merita cumulalius auge ani ur ? 
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tior , quam passio , ut quis Corani hominibus Chbistum confi* 
tealur , et sanguine suo baptizetur ? . . . Sciant Cathecunienos , 
per la fede trucidati , nec privavi baptismi Sacramento , utpole 
qui baptizantur gloriosissimo, et maximo sanguinis baptisrno... 
Sanguine aulein suo babtizatos , et Passione sanciifìcatos con- 
sumavi , et divincB pollicilationis gratiam consequi declarat in 
Evangelio Dominus.E per lasciare gli altri il ledalo S Agostino 
( nel lib. i . de Anim . , et ejus. Orig. c. g. ) Nemo Jit me labrum 
Christi , itisi aut baptismate in Christo , aut morte prò Christo . 

Quindi è, che la Chiesa non ha mai offerto pei Martiri nè preci, 
nè Sacrifizj, persuasa della massima di S. Agostino inserita da In- 
nocenzo terzo nel cap. cum Marthce de Celeb. Miss . , injuriam 
fecit Martyri , qui orai prò Martyre , ma fa la Commemorazione 
de’ loro trionfi , e a Dio gli offerisce , acciò essi preghino , ed in- 
tercedano pei viventi. 

La ragione assegnasi dall’Angelico 3. p. q. 66. à //., e la di- 
scorre così. Intanto il Battesimo di acqua ha virtù di sanificare 
l’anima , e condonare la pena a peccati dovuta , in quanto parte- 
cipa l’efficacia della Passione di Cristo, a cui il suscipiente si con- 
figura , e per suo mezzo come cagion principale opera lo Spirito 
Santo. Ora ehi muore per Cristo , si configura alla sua passione 
non solo per certa rappresentazione , come si fa nel battesimo di 
acqua , ma con la reale imitazione dell’ opera ; dunque se quello 
ha virtù di cancellare ogni colpa , ed ogni reato di pena ; molto 
più l’avrà il morire per Cristo , azione , che suppone un influsso 
speciale di Carità diffusa dallo Spirito Santo nel cuor del Martire. 

Quanto dicesi degli adulti, del pari verificasi ancor de’ bambi- 
ni , mentre i testi della Scrittura sopraccitati non eccettuano al- 
cuno , e il morire per Cristo è lo stesso, che confessarlo. Questo 
pure attestasi da tutti i Padri; poiché parlando de’ bambini tru- 
cidati da Erode li dichiarano Martiri trionfanti nel Cielo. S. Gio- 
vanni Crisostomo boni. 3. in Matt., Mercantur, dice, paena mar- 
tyrium , gloriam Sanguine comparant, vitam cetermam tempo- 
rali morte commutant. S. Leon Magno serm. ». de Epiphania, 
Quos rex impius eximit mundo , Christus inserit calo , et quibus 
nondum sanguinis sui impendit Redemplioneni , jam M artyrii 
tribuit dignitatem. E.S. Bernardo, serm. delnnoc. Ille prò Chri- 
sto trucidatos infantes dubitet inter Marlyres coronari , qui re- 
generatos in divisto non credit inter adoptivos filios numerari ; ■ 
e però la Chiesa ed essi, ed altri bambini morti per Cristo ha sem- 
pre venerati, e li venera come Martiri. 

Dalché naturalmente ne segue essere assai, più probabile la sen- 
tenza dell’ An^Lco, che e nei bambini, e negli adulti conferisca 
il martirio la santità , e la gloria ex opere operato. Imperciocché 
se il Battesimo di acqua ha iusè stesso una tale vir»ù, si^rbi- chi 

Ztyn. ir. S 
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10 riceve , resfa prosciolto da ogni colpa , e da ogni pena , perchè 
non avrà la stessa efficacia il martirio tanto piu eccellente, e per 
ragione dell’ atto in se medesimo considerato e per la viva imita- 
zione della morte di Cristo? Oltrediehè se il martirio sollantosan- 
tificasse per la fede, e disposizioni dell'operante, non cancellereb- 
be con tutta la colpa anche tutto il debito della pena, mentre non 
tutti hanno in se quel grado'di Carità sì perfetta, a cui corrispon- 
da una intierissima condonazione; eppure la Chiesa ne’ martiri ha 
sempre riconosciuta una giustificazione cosi perfetta , come suc- 
cede nel Battesimo di acqua, eli ha venerati, e li venera come su- 
bito passali allo stato di comprensori , e loro appropria a piena 
bocca il detto di S. Giovanni nell Apocalisse c. 7., con cui si dice, 
clic laveruiit stolas stias in sanguine agni. Ma circa di ciò ne la- 
sciamo la disputa alle scuole. 

Contea la verità lìnor propugnata , quanto alla prima parte , 
che riguarda gli adulti, teciamarono almeno indirettamente tra 
gli antichi erranti i Gnostici , e Valentiniani; imperciocché asse- 
rendo non avere ri martirio nè merito, nè lode, ed essere una vana 
pazzia, come riferisce Tertulliano , nel cap. 1 . dello Scorpiaco , 

11 morire per Iddio, ne segue per legittima illazione, che nemme- 
no potesse supplire in verun conto al Battesimo. Ma di ciò none 
qui a proposito di parlare, mentre supponiamo essere il martirio 
un atto eroico di fortezza , cd un effetto ammirabile della Carità, 
e però imitando la Passione di Cristo , non può non participare 
della efficacia di lei. 

Infra i Novatori moderni Kemnizio nella 2. p. dell’ esame del 
Concilio di Trento , e l’ Illirico nella centur. 5. c.4 • non 1’ impu- 
gnano veramente, ma la stravolgono, volendo, che giustifichi per 
la sola fede, con cui il Martire si appropriala giustizia di Cristo; 
il che succedendo secondo i loro falsi principi anche nel Battesi- 
mo, non si sa concepire, come possano sostenere, che il Martirio 
rimette i peccati , ma non come il Battesimo. Ma heppur qui ci 
tratterremo nd rigettare le loro dicerie, essendo già state altrove 
diffusamente dissipate. 

Infra i Cattolici niunonega al Martirio la virtù di supplire ri- 
spetto agli adulti al Battesimo di acqua, quando questo non pos- 
sa riceversi , ma gliela negano alcuni rispetto a bambini. Cosi 
pensò 1’ Arcivescovo Ricardo Armacano, iib.S. de queest. Armen. 
cap. 3 7., ealla sentenza di lui aderirono, e Adriano in 4 
de Bapt ., e Giacomo di Vilrè nel lib.Hist. Occid. c.36. Ma per 
qual motivo? Perchè, dicevano, Gesù Cristo ha detto, che niuno 
senza il Battesimo di acqua può spiritualmente rinascere; dunque 
niun altra cosa potrà supplire. E poi il Martirio è un atto di for- 
tezza , e di Carità. Ora i bambini sono incapaci di tali atti ; dun- 
que il morire per Cristo non può in essi supplire la mancanza del 
vero Battesimo. 
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Binila però conchiudono questi argomenti. E quanto al primo. 
Ron tocca aprivati a determinare il senso legittimo delle Scrittu- 
re, ma all’ autorità infallibile della Chiesa. Ora questa ha dichia- 
rato e eolia voce, e col fatto, che la necessità del Battesimo di acqua 
é bensì universale , ina non tale , che non potendosi quello real- 
mente ricevere , non possa supplirsi in akre maniere , una delle 
quali è appunto il Martirio , col voto però del Battesimo di acqua, 
in chi può concepirlo ; ed ha inteso le parole di Cristo non meno 
universali Omnis , qui confitebilur meetc., che significhino il va- 
lor del Martirio circa un tal punto ancor ne’ bambini tutti, i qua- 
li hanno avuta la sorte di morire per Cristo', e per la sua fede , e 
li venera qua* veri Martiri , come abbiam detto- 

Quanto all’ altro diciamo;, che il Martirio obbjetti’vainente, ed 
in sè considerato è un atto di fortezza imperato dalla Carità ; ma 
questo non fa, che al bambino non possa ascriversene il merito 
senza T alto per l - efficacia della Passione di Cristo , che essi pure 
imitano eoi soffrire la morte. Anche il Battesimo dicesi Sacra- 
men.tumfi.dei , eppure i bambini indipendentemente e dalla sua , 
di cui sono incapaei , e da quella degli offerenti , e ministranti 
eonseguiscono tutti i suoi effetti. S’ aspetta forse a noi il prescri- 
ver limiti alla divina bontà? liscosi voluto, la Chiesa ci dice, chi 
ha voluto cosi; non deve adunque restar più dubbio circa la vir- 
tù del Martirio nel supplire rispetto a tutti al Battesimo di acqua, 
quando questo non possa riceversi. 

CAPITOLO Vii. 

Anche il Battesimo di spirito consistente nella Carità, e contri- 
zione perfetta congiunta col desiderio , o voto del Battesimo 
di acqua in caso di necessità supplisce al reale suo ricevimen- 
to negli adulti, ma non già ne’barnbini. T ra l'uno e l’altro pe- 
rò, ed anche il Martirio devono ammettersi alcune differenze. 

Non può abbastanza ammirarsi la divina Misericordia, la quale 
non contenta di avere proveduto alla salute degli uomini col fa- 
cilissimo mezzo del Sacrosanto lavacro , potendo succedere il caso, 
che questo non si potesse realmente ricevere , si- compiacque, che 
potesse supplirsi non solo col Martirio , ma ancora col semplice 
desiderio di riceverlo , accompagnato però dalla Carità , e con- 
trizione perfetta. 

Chiamasi questo supplimento Battesimo di spirito , Baptismu * 
Flaminis , perchè tutto consumasi nell* anima per opera dello 
Spirito Santo , che internamente la muove-, ed accende ad ama- 
re Iddio sopra ogni cosa creata qual sommo bene , e pentirsi , <: 
de testare la colpa per amore di lui, e desiderare espressamente di 
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ricevete il vero Battesimo, supposto che ne abbia notizia , e chia- 
masi volo esplicito j o a volere 1’ adempimento intiero di tutta la 
Religione di Cristo , in cui includesi anche il farsi battezzare col- 
C acqua , e dicesi voto implicito. 

Per nome poi di Carità , e contrizione perfetta intendesi quel- 
1’ alto, con. cui si ama Dio sopra ogni bene , e qualunque cosa 
creata pel suo merito infifiito, e si detesta la colpa , perchè offesa 
di un tanto bene. Quindi la sola’attrizione, in cui non abbia luo- 
go la Carità, non basta per supplire anche col suo voto al Batte- 
simo di acqua. 

A dimostrare questa verità quanto agli adulti concorrono in 
primoluogo le divine Scritture. In Ezechiele , c. tS. v. 21 . , Si 
'imputi , dice Dio , egerit pcenitenliam ab omnibus peccalis suis 
• vita vivet , et non morietur , e nel v. 3o. Convertimini , et 
agite pieni tenti am ab omnibus iniquitatibus vestris , et nonerit 
vobts in ruinam iniquitas. E Gesù Cristo , anche dopo stabilita 
la necessità del Battesimo , confermò i predetti oracoli in S. Gio- 
vanni c. 14 . v. 2 /. Qui diligit me, diligelur a Patremeo, et ego 
diligavi eum. Ora chi concepisce per impulso dello Spirito San- 
to un atto di Carità , e di contrizione perfetta col voto del Bat- 
tesimo , fa vera Penitenza de’ suoi peccati , da dovero si conver- 
te , ed ama sinceramente Dio, pronto ad adempiere ogni suo vo- 
lere ; dunque nulla gli manca per essere perfettamente giustifi- 
cato. 

E tale è ancora il sentimento de’ Padri. S. Ambrogio in Orai, 
de obit. f' aleni in. n. 5t . Audio , diceva , vos dolere , quod non 
accepent Sacramenta baptismatis .At qui etiam dudum hoc 
•voti habuit , ut antequam in Italiam venisset , initiaretur , et 
proxime se a me velie signijicavit , et ideo prce cateris causis 
me accersendum put avi t . . . non habet ergo graliam , quatti de- 
sideravi t ? .... Quod si Mariyres suo abluuntur Sanguine , et 
hunc sua pietas abluit , et voluntas.S. Agostino, lib. 4-de baplism. 
c. 22 ., inverno , non tantum Passionem prò nomine Christi id , 
quod ex baptismo deerat, posse supplere, sed edam fidem, con- 
versionentque cordis, siforte ad celebrandum mysterium baptismi 
inangustiis temporum succurri non potest. ES. Bernardo citati i 
due predetti Dottori, Cum his, soggiunge Epist.q-j. me aut erra- 
're , aut sapere credens , et ipsa sola fide hominem posse saivari 
cum desiderio percipiendi Sacramenti, si tamen pio adimplendi 
desiderio mors anticipans , seu alia qutecumque vis invincibili 
obviaverit. 

E così insegna in varj luoghi il Concilio di Trento , e partico- 
larmente nella sess. 6 . cap. 4 ■ dicendo : Qute quidem translatio , 
dal peccato allo stato di grazia ,post Evangelium promulgatati 
sine lavacro regenerationis , aut ejui voto , fieri non potes. E 
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nel can.4 ■ della 7 . sessione fulmina 1 ’ anatema contra chiunque 
presumesse asserire potersi ottenere la giustificazione sema i Sa- 
cramenti , aut eorum voto ; suppone adunque , che in caso , in 
cui non si possano realmente ricevere , si supplisca col desiderio, 
e si ottenga la salute. 11 che era stato parimente molto tempo 
avanti asserito da Innocenzo III. con due decreti riferiti nel lib.3. 
delle Dee. tit. 4%- c. 4 ■ e dt. 43. cap. Apostolicam , dichiaran- 
do , che il giudeo , il quale si era da sè medesimo battezzato, era 
bensì nullo il Battesimo , ma che si continuo decessisset , ad 
calestem Patriam protinus evolasset propter Sacramentijidem, 
et non propter Jidei Sacramenlum. E che il Padre non battezza- 
to Si in Sanctce Matris Ecclesite, et Christi nominis confessione , 
ab originali peccato soluturn et ccelestis P atrite gaudium esse 
adeptum asserimus incunctanter ; essendo adunque tale il senti- 
mento della Chiesa , non può dubitarsi , che il voto del Batesimo 
congiunto colla carità , e contrizione perfetta non supplisca negli 
adulti il Battesimo reale di acqua. 

Ma ciò non verificasi rispetto a’bambini, iquali non essendo ca- 
paci di concepire alcun atto, non possono nemmeno avere il voto 
del Battesimo, e per conseguenza per loro altro non resta, se non 
o il Battesimo di acqua , o il martirio. Nè può supplire la fede , 
o il voto de’ parenti , perchè acciò loro giovasse, dovrebbe influi- 
re nella loro giuslifiòazione , e di nemici di Dio a lui unirli ; ma 
questo non può succedere senza la propria volontà , qualora non 
supplisca il Sacramento, oil martirio. Può bensì al peccatore adul- 
to impetrar l'altrui fede, e preghiera ajuti affinchè si converta , 
ma perchè ciò si effettui, vi vogliono gli atti delja sua propria vo- 
lontà. Dunque essendo i bambini incapaci di praticarli , potrà 
bensì la fede , e il voto de-’ parenti impetrar loro la grazia di ri- 
cevere il Battesimo , ma non mai senza di esso la gitisi ifioaiione. 
Onde S. Agostino , lib. 1 . de /'ree. merit.fi.' conchiudeva. 
Nulla igitur ex nostro arbitrio prceter Baptisrnum Christi salus 
esterna promittatur irif antibus , guani non promiltit òcriptura 
divina , hurnanis omnibus ingenti s prtrfermda. 

lmpugnatori di una tal verità abbiamo alcuni tra gli antichi 
per altro Cattolici Autori troppo rigidi difensori della necessità 
del Battesimo di acqua. Tra’ quali si annovera nel 4- secolo S. 
Gregorio Nazianzeno, orat.4- in Sanctum Baptism., Nel 6. S. Ful- 
genzio , ep. 11 . ad Ferrandum ; e nel i3. alcuni, come indica 
S. Bernardo nella sopraccitata lett.jy. ad. ffugon. Victor e argo- 
mentavano in questa forma : Se il voto del Battesimo supplisse al 
ricevimento del Sacramento , la Chiesa avrebbe offerto preghie- 
re , e sacrifizj pei Catecumeni morti senza riceverlo. Ora nè la 
Chiesa Romana, nè quella di Spagna pei primi cinquej secoli pre- 
gavano per questi tali così defunti. Dunque giudicarono, che noi* 
la loro avesse giovato il desiderio , o voto di riceverlo. 


Digilized by Google 



r>3 BISSEBTAZIOirK XVII. C* f. VII 

Affinché l'argomento conchiudessc , bisognerebbe mostrare , e- 
che ia Chiesa universale avesse così definito, e che la pratica fos- 
se stata sempre costante , e ehe per la nullità del rimedio avesse- 
così praticato. Ma tutto ciò non ha luogo. Poiché questo era un> 
punto di pura disciplina particolare della Chiesa Romana come 
Chiesa appunto particolare , e della Ispanica ; essendo- certo- per 
lo testimonianza di S. Ambrogio, che la Chiesa di Milano sentiva- 
altrimenti , avendo egli stesso ingiunte preci , ed offerto il Sacri- 
ficio incruento- per ValentiniaDo morbo col solo desiderio del Bat- 
tesimo. La Chiesa Cartaginese nel fu» 4 ■ Concilio- del 3gS., can .. 
7 g- così stabilisce: Pcenitenies, e lo stesso deve intendersi de’Ca- 
tecumeni , qui attente leges peenitentice exequuntur , si casu in 
itinere , vel in mari mortai fuerint, ubi eis subveniri non possit, 
memoria eorunt et ordlionibus , et oblalionibus commendetur. E. 

10 stesso ordina la Chiesa di Arles nel suo 2 . Concilio del 4't-r 
can. 12 . La Chiesa di Spagna nell’ r 1 . Concilio di Toleto del 6jS. 
E finalmente la stessa Chiesa Romana nel sesto secolo cangiò que- 
sto punto di disciplina , comesi può vedere nella Estravag. d’In- 
nocenzo IW.dc Sent.Excorn. cap. 2 S. Non fu adunque sentimento* 
universale di tutta la Chiesa, nè costante-la pratica- 
li motivo poi , per cui si osservò per qualche tempo nn tal ri- 
gore , non fu già ciré allora si credesse, che il voto del Battesi- 
mo e della Penitenza congiunto colLa carità non bastasse pei- la sa- 
lute ; ma per eccitare, col timor della pena i fedeli alla sollecitu- 
dine , e al fervore nel percorrere la laboriosa carriera della Peni- 
tenza , e del- Catecumenato , per ricevere più presto , che fosse- 
possibile, la riconciliazione-, e il Battesimo- Onde S. Leone me- 
desimo , nella letterata ,oqi. Ad Tlteodoruin non dispera, ma 
ne rimette il giudizio a Dio. Nec necesse est nos eorum , qui sic 
obierunt, merita , actusque discutere , cura Vominus Deus no- 
ster , cujus jiulicia nequeunt eomprehendi , quod Sacerdotale- 
minislerium implere non potuit , suce j usti lice reservavent. 

Facevano in secondo luogo molta foza sopra l’autorità di alcu- 
ni Padri. Producevano S. Ambrogio , il quale nel Libro de Mys- 
teriis c. 4- così parla del Catecumeno; Credit incrucem Domini 
Jesu , qua , et ipse signatur, satinisi batizatusfuerit... remissio- 
nem non potest accipere peccatorum , nec spirituali* gratile mu- 
nus haurire. E nel libro a. de Abraham, c. 1 1 . Prodotto il lesto. 
JNisi quis renatus etc. soggiunge, Utique nullum excipit , non in- 
fanterà , non aliqua prceventum necessitate. S. Agostino ancora, 

11 quale in varj luoghi pare , die asserisca la stessa assoluta ne- 
cessità , Nemo , dice nel lib. de Orig. Anim. c. g.,/it metnbrurn 
Christi , nisi aut baptisniate in Christo , aia morte prò Christo. 

Ma della mente di questi Padri non può dubitarsi , mentre li 
abbiam veduti espressamente asserire l’efficacia del voto del Bai- 
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tesimo, quando questo non può ricavarsi. Qualora adunque sem- 
brano affermare il contrario , devono interpretarsi , che parlino 
del voto del Battesimo in chi può riceverlo , e non se ne cura, o 
de’ bambini , ne’ quali non può aver luogo. Resterebbero gli ar- 
gomenti prodotti dal Gaetano a favor de’ bambini contra la se- 
conda parte della verità medesima , ma essendo stati già preoc- 
cupati , trattando della necessità del Battesimo reale, è supertluO 
il nuovamente parlarne. 

Quantunque però i due Battesimi , di sangue rispetto a lutti , 
e di Spirito rispetto agli adulti suppliscano nella maniera spie- 
gata alla mancanza del Battesimo di acqua, sono nondimeno dif- 
ferenti tra loro per molli titoli. Primieramente dislinguonsi nella 
prerogativa di Sacramento , mentre questa compete solo al Bat- 
tesimo di acqua , nou agli altri due , non avendo nè 1’ uno , uè 
l’altro la ragione di segno sensibile divinamente instituito.In se- 
condo juogo distinguonsi quanto agli effetti; poiché il’ Battesimo 
di acqua imprime il carattere, e perciò non può iterarsi ; il che 
non si verifica degli altri due, i quali conferiscono bensì la gra- 
zia , ma non imprimono nell’anima segno alcuno. In terzo luogo 
al Battesimo di acqua, e a quel di Sangue dalleScritture, d?’ Pa- 
dri , e dalla Chiesa si attribuisce la virtù non solo di cancellare 
ogni colpa con la infusione della grazia , ma ancora ogni reato di 
pena ; ma non così parlano del Battesimo di Spirito ; anzi dalla 
pratica della Chiesa raccoglisi il contrario quanto alla remissione 
della pena; poiché là dove a’suscipienti i due primi non ingiunge 
opere satisfattorie , nè offre dopo la loro morte nè preci , nè sa- 
crifizj ; per gli altri , che muojono col solo voto del Battesimo , 
1’ uno , e 1’ altro si pratica , come abbiamo da S. Ambrogio nel 
caso di Valentiniano. E la ragione si è , perchè il primo è stato 
istituito da Cristo con tale virtù, che con la sua applicazione ri- 
generi perfettamente l’uomo, e però rinnovandolo nulla in lui la- 
scia nè di colpa, nè di pena. Il secondo contiene, ed è in sè stesso 
una reale imitazione della morte di Cristo per amore di lui sof- 
ferta, e però ne partecipa tutta la virtù, onde non può non can- 
cellare ogni colpa , ed ogni debito di pena ; ma il Terzo non ha 
forza se non in virtù della Carità concepita dal soggetto, che bra- 
ma in caso di necessità il Battesimo. Ora quantunque questa possa 
qualche volta essere così perfetta , ed intensa , che purghi 1’ a- 
nima da ogni macchia, e reato; può anche, non giungere, e d’or- 
dinario non giunge a perfezione così sublime , e però santifica 
bensì l’anima con la infusione della grazia, ma lascia il debito di 
soddisfare almeno in parte alla pena temporale alle colpe dovuta, 
o in questa , o nell'altra vita. . ... 

Un’altra differenza osservasi tra questi tre Battesimi in ordini 
alia loro eccellenza ; poiché quauto il Battesimo di acqua supera 
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gli altri doe nell'essere di Sacramento , che a lui solo compete , 
il martirio però supera gli altri due nella perfezione dell’ opera. 
Assegna di ciò l’Angelico la ragione, 3. p. q. 66. a. 12 . L’imita- 
zione reale dell’opera è molto più perfetta della semplice figurale 
rappresentazione , e molto più del semplice affetto , e desiderio 
di rappresentarla. Ora il martirio imita col fatto la passione di 
Cristo, solo rappresentata dal Battesimo di acqua, e bramata nel 
Battesimo «li Spirito. Dunque quanto all’opera in se stessa è più 
eccellente il martirio degli altri due. 

CAPITOLO Vili. 

Il ministro ordinario principale del Battesimo è il Vescovo , il 
secondario il Sacerdote. Sicché il Diacono , o altro Chierico 
d’ inferior grado puh solo essere ministro straordinario. In 
easo poi di necessità , e di mancanza di questi può ognuno , 
e maschio , e femmina , benché eretici , ed infedeli , e vali - 
dame nte , e lecitamente amministrarlo ; con questo però, che 
supposta la stessa capacità deve sempre preferirsi il Chierico 
secondo il suo grado al laico , il maschio alla f emina , il fe- 
dele all'infedele. E deve sempre un solo , nè possono due in- 
sieme battezzare lo stesso soggetto , 0 alcuno battezzare sé 
stesso. 

Essendo il ministro ordinario quello , a cui per ragione della 
sua ordinazione è stato dalla Chiesa destinato alfamministrazione 
de’ Sacramenti, non può mettersi in dubbio, che i Vescovi non 
Sieno i ministri ordinarj del Sacramento del Battesimo. Ciò evi- 
dentemente rilevasi dalle divine Scritture. Imperciocché il Reden- 
tore diede agli Apostoli tal commissione : Eunles docele omnes 
gentes baptizantes eos eie., e furono istituiti dispensatori de’ di- 
vini mister] come attesta S. Paolo nella t .ai Corint. c.4 ■ v. / .Ora 
i Vescovi sono i legittimi successori degli Apostoli ; se adunque 
questi furono ministri ordinarj del Battesimo , anche a’ Vescovi 
compete propriamente la medesima prerogativa. 

Anzi ne’ primi secoli della Chiesa era talmente proprio un tal 
uffizio de’soli Vescovi , che essi soli realmente amministravano il 
Battesimo ne’ giorni determinati. Raccogliesi una tale riserva da 
varj istorici monumenti. Scrive Teodoreto, lib. 2. Hist. c.27. che 
il gran Costantino donò a Macario Vescovo di Gerusalemme una 
veste tessuta di fili d’oro, perchè se ne servisse nella solenne am- 
ministrazione del Battesimo. 11 Clero di Edessa scrivendo ai Ve- 
scovi Fozio , ed Eustazio , dopo aver giustificato il suo Vescovo 
dalla imputazione del sospetto di Eresia , li prega a rimandarlo 
tra gli altri motivi anche per questo, maxime festivitate salu- 
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tiferà sancii dici paschalis imminente , in qua et propter Ca- 
thecumenos , et propter eos, qui digni sunt sanalo baptismate , 
opus est ejus prcesentia. E il Clero d’ Italia , come si legge nel 
torn.5. Concil. pag. 4>o. per mezzo dc’Lcgati de' Franchi prega 
Giustiniano a rimandare il S. Vescovo di Milano Dazio alla sua 
Sede dopo 1 5 . , o i6. anni di assenza: Quia cu/n omnes Episcopi, 
quos ordinare solai , si ut mortui , immensa popidi multitudo 
sine Baptismo moritur. E segno visibile di un tal costume era , 
die in ciascuna Città non si trovava , se non un sol batlisterio, e 
questo vicino alla Chiesa Cattedrale del Vescovo, come osservano 
gli Eruditi , e tra gli altri Benedetto XIV. Notificaz. t. 

Quantunque però al Vescovo principalmente competa l'uftuio 
di battezzare , non deve inferirsi , che a niun altro competa la 
medesima facoltà ; poiché anche i semplici Sacerdoti ne vengono 
nella sua ordinazione investiti , e solo devono esercitarla dipen- 
dentemente dal Vescovo , e per questo diconsi bensì ministri or- 
dinar) , ma secondarj del medesimo Sacramento. 

Questo pure può rilevarsi dalle divine Scritture. Imperciocché 
abbiamo negli Atti , che avendo S. Pietro convertito una volta 
cinque mila persone , e un'altra tre mila , furono tutte battez- 
zale , nè è credibile , che i soli Apostoli abbiano ciò eseguilo per 
sé medesimi. Dunque altri discepoli, i quali potevano benessere» 
Sacerdoti , ma certamente non tutti erano Vescovi. 

Lo stesso attestano i Padri. Tertulliano nel Lib. de Baptism. 
c. f] . attesta , che il potere di conferire il Battesimo compete al 
Vescovo, c di poi ai Preti, e ai Diaconi, non ta/nen strie Episcopi 
auctorilatc propter Ecclesice honorem. ES. Ambrogio nel lib. de 
Sacrarti, c. i . indica bensì la stessa subordinazione, ma confessa 
l’autorità. Aadislts lectionem , succintus est Sacerdos ;licet crii ni 
prces'ryteri fecerint , lanieri exordiurn ministeri i a summo est 
Sacerdote. E S. Girolamo nel Dialog. adir. Lucif. p. 2 .Sine Epi- 
scopi Jussiohem , neque Prcesbyler , ncque Diaconus jus habet 
baptizandi. 

Tal disciplina però si osservò solo fino a tanto , clic durò il 
costume di battezzare solennemente in alcuni giorni determinati, 
come erano la Vigilia di Pasqua , e della Pentecoste. Ma quando 
principiarono a moltiplicarsi i battisterj , sicché s’ introdussero 
non solo nelle Parrocchie della Città, ma ancora nelle ville, allora 
cessò anche tal dipendenza de’ Sacerdoti rispetto a’ Vescovi , e i 
Vescovi stessi , crescendo le loro occupazioni , lasciarono intiera 
la facoltà ai Parrochi di battezzare. Onde S. Carlo Borromeo negli 
Alti della. Chiesa di Milano p 4 . parlando di essi dice: Ipse norii 
sibi licere bablizare , et inni proesenle suo Episcopo. E già nel 
sesto secolo nel Sacramentario di San Gregorio, e nell’Ordine Ro» 
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roano, il ministro ordinario del Battesimo dicesi indiiferen temente 
Episcopus Sacerdos. 

S. Tommaso , nella 3. p. q. 6q. a. 2 . , assegnane la ragione I 
Sacerdoti , dice , vengono ordinati affinchè consacrino 1’ Eucari- 
stia , la quale è il Sacramento dell’Unità. Ora pel Battesimo vie- 
ne l’uomo ad essere partecipe della Ecclesiastica Unità , e acqui- 
sta il diritto di accostarsi alla sacra mensa Eucaristica. Dunque 
siccome al Sacerdote appartiene il conaecrare, così conviene anche 
il ha t terza re. 

Questo però di presente deve intendersi dei Pnrrochi ; poiché 
siccome con la istituzione in Parroco fu loro conferita l’ordinaria 
facoltà di pascere quella porzione di gregge alla loro cura com- 
messa , così fu anche loro data la facoltà di amministrare tutti 
i Sacramenti a riserva della Confermazione, e dell'Ordine. Ma ri- 
spetto agli altri Sacerdoti , quantunque essi pure sieno in virtù 
della loro ordinazione ministri ordinarj ; essendo però 1’ attuale 
amministrazione un atto di giurisdizione spirituale, non possono 
senza licenza del Parroco esercitarla ; e se la usurpassero, sarebbe 
bensì valido' il Sacramento , ma illecitamente amministrato ; in 
quella guisa, chesareLbc illecito ad un Parroco, il quale senza la 
permissione di un altro andasse a battezzare nella sua Parrocchia. 
• In altra maniera discorrer devesi del Diacono , fuori del caso 
di necessità , cioè , che ad esso non compete il carattere di mini- 
stro ordinario , ma solo di straordinario , vale a dire , che non 
Ila un tal potere in vigore di sua ordinazione, ma solo per com- 
missione di chi a lui può darla , cioè del Vescovo , o del Parroco. 
Tanto attcstasi espressamente in primo luogo dai Padri. Tertul- 
liano, e S. Girolamo si sono di sopra citati. A questi aggiungiamo 
S. Epifanio, hieres. jg. n. 4 • Neque Diaconis, dice, iilLum in Ec- 
clesiastico ordine S acramentorum perjicere , conceditur , cioè 
in virtù 'della loro ordinazione.Confermasi dal Gius Canonico nel 
cap. Diaconos dist. g3.,i\ quale è stato preso dall’epistola g. del 
S. Pontefice Gelasio ai Vescovi della Lucania Absque Episcopo ,' 
t’el Presbitero baptizare non audeant , nisi prerdictis Ordini- 
bus fortassis longius constitulis, necessitas extrema cmpellat. 
E lo stesso ripetesi nel capo Consiat ( 1 ) dist. 4 ■ de Consecrat. 
preso di S. Isidoro lib. 2 . de ojfic. cap. 2 4- Finalmente lo stesso 
Catechismo Romano p. 2 .C. 2 . §. 2 3. così insegna : Secundum mi- 
ni strorum locum obtinent Diaconi , qui bus sine Episcopi , aut 

( I ) Ecco l'intera Decretale <T Isidoro. Constai baptisma sollt Sacrrdotibus 
esse tractandum ; rjusque mysterium nec ipsis Diaconis expìere esse lici- 
iurri absque Episcopo , vel Prasbylero : nisi i/lis procol absentilus, ultima 
tu nguoris necessitai cogai. Quoti et Laicìs jìdclibus pìèrltmque pentitili, 
tur , ne quispiam sine remedio salutari de secalo evocclur Disi. 4. deCon- 
wcr. cap. Cunstat. 
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Sacerdotis concessi i non licere hoc Sacrarneniurn adrninistrare 
plurima Sanctorum Patrum decreta teslantur. Quindi appari- 
sce in* qual seuso debbano intendersi le parole proferite dal Ve- 
scovo nella loro ordinazione : Cogitate magnopere ad quantum 
gradum Ecclesia ascenditi s; Diaconumenini oportet ministrare 
ad altare, baptizare, et predicare, cioè che ciò possono fare an- 
che solennemente , ma per commissione del legittimo Superiore. 

L’Angelico 3. p. q. 6 7 . art.i ■ ne assegna la congruenza dedotta 
dal loro nome. 11 nome di Diacono significa Ministro ; onde a lui 
si aspetta il prestare il suo ministero; e servire i Vescovi, e i Sa- 
cerdoti nelle sacre Funzioni , tra le quali la principale è la for- 
mazione, e amministrazione de’Sacramenli. Dunque in vigor del 
suo ufizio non gli compete il battezzare , e reca 1’ autorità di.S. 
Isidoro nella lettera a Laudefredo , in cui dice, che ad Diaco- 
nurn per linei assistere , et ministrare Sacerdotibus in omnibus, 
qua; aguntur in Sacramentis Chrisli , in baptismo scilicet , in 
Ckrysmate , in Patena , et Calice. E adunque il Diacono un mi- 
nistro straordinario, e di commissione nella solenne amministra- 
zione del battesimo. 

Passando dalla solenne alla privata amministrazione del mede- 
simo Sacramento in caso di urgente necessità , non v'ha dubbio, 
che tutti , i quali sappiano come deve essere amministrato , sia 
Cherico , sia. Laico , sia maschio , sia femmina , sia fedele , o in- 
fedele , possono e validamente , e lecitamente amministrarlo. 

E primieramente, che non solo ai Chierici inferiori, ma ai Laici 
medesimi competa un tale uffizio, lo attesta nel sopraccitato luogo 
Tertulliano , il quale dopo avere enumerati i sacri ministri, sog-’ 
giunge , Alioquin edam Laici s jus est ; quod cairn ex aequo ac- 
cipitur , ex cequo duri potesl. . .proinde et baptismus icque Dei 
census ab omnibus exerceri potest ; affine però , che quello, che 
permette la necessità, non si pretendesse con insolenza anche fuori 
della medesima , sufficiat , dice , in necessita tibus ularis , sicut 
aut loci , aut temporis , aut persona; conditio compellit ; tunc 
enim circumstantia succurrentis excipitur , cimi viget circum- 
stantia periclitanlis ;e ne dà la ragione, quoniam rèus erit per- 
diti hominis , si supersederit prestare , quod libere potuit. E S. 
Girolamo nel citato dialogo adv. Luci/.— -Si necessitas cogil, sci- 
mus etiam licere laicis baptizare. Quindi Eugenio IV. , in De- 
crei, pio Armenis , dichiara : In casu necessitati s non solum 
Sacerdos , vel Diaconus , sed etiam Laicus . . .baptizare potest , 
dummodo formata servet Ecclesia; , et facere inlendat quod 
Jacit Ecclesia , • 

Sotto il nome di Laici romprendonsi non solo i mnschj, ma àn- . 
cora le femmine; così abbiamo espresso nel capo Mulier de Co n- 
secrationc disi. 4 ■ Mulier baptizare non prcesuniat , itisi ncces - 
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sitale cogente. E nel cap. super qui bus, Caus. So. q. 3. cosi ri- t 
sponde Urbano II. a Vitale : Super quibus consuluit nos tua di- 
lectio , hoc videtur nobis ex sentenlia respondendum , ut et ba- 
ptismus sii , si instante necessitate faemina puerum in nomine 
Trinilatis baptizaverit. E Eugenio IV. sopraccitato tra i ministri 
di necessità espressamente nomina anche la femmina , sed elioni 
Laicus , vel mulier. • - . 

Anzi estende una tale facoltà anche a tutti i non battezzati, ed 
eretici , soggiungendo, inmio etiam Paganus , et Hxreticus. E 
così pure la intese Niccolò I. nella sua risposta ad Consult. Bul- 
gar. cap. io4 ■ , come si ha nella Distia 4 ■ & e consce, cap. A 
quodam—A quodani Judaeo nescitis ut rum Christiano, ari Pa- 
gano multos in Patria vestra baptizatos asseritis , et quid de 
istis agendum consulitis. Hi profecto si in nomine Trinitatis 
baptizarifuerint, constai eos non esse denuo baptizandos. 

Celebre fu la controversia eccitata dagli Africani circa il bat- 
tesimo dato dagli Eretici , pretendendo essi con S. Cipriano, che 
fosse nullo. Ma S. Stefano, e di poi Siricio, e tutta la Chiesa in 
molti Concilj definirono essere valido , e per conseguenza anche 
gli Eretici , purché osservino il rito della Chiesa, possono in caso 
di necessità essere ministri del Sacramento. Saluberrimam , dice 
S. Agostino , Lib. 2 . de Baptis. coni. Donai, cap . 7 . , consuetudi- 
nem tenebat Ecclesia in ipsis quoque Schismaticis , et Hcereti- 
cis corrigere quod pravum est , non iterare quod datum est ;. 
sanare quod vulneratimi est, non curare quod sanum est;Quam 
consuetudinrm credo ex Apostolica Traditione venientem .... 
Hanc ergo saluberrimam consuetudinem per Agrippinum Pra- 
decessorem suurn die il S. Cipri anus quasi capisse corrigi. Sed 
sicut di/igentius inquisita vcritas docuit , q rce post magnos dubi- 
tatioms fluctus ad Plenari i Concilii confìrinationcm perducla 
est , verius creditur per Agrippinum corrumpi capisse , quatti 
corrigi. 

La ragione fondamentale del fin qui detto la deduce l’Angelico 
3.p. q 6-j ■ ari. 3. e 4- dalla Divina Misericordia , e la discorre in- 
tal forma. Volendo Iddio sinceramente la eterna salute di tutte 
le sue ragionevoli creature , apparteneva alla misericordia di lui 
il somministrare loro un mezzo, che fosse in ogni circostanza fa- 
cile a ritrovarsi, e ad applicarsi. Ora il battesimo è l’unico mezzo 
da lui stabilito per dare all'uomo la nuova vita spirituale, il quale 
per gli adulti può bensì supplirsi col desiderio accompagnato dalla 
carità , ma pei bambini deve assolutamente in realtà applicarsi , 
non polendo essi concepire alcun atto ; fu adunque giustamente 
dalla sua boutà determinato , che la materia fosse l’acqua natu- 
rale , che in ogni luogo ritrovasi , e che qualunque persona ra- 
gionevole , la quale sapesse la forma , potesse esserne il ministro* 
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acciò per mancanza del Sacramento niuno venisse a perire. E sic- 
come, soggiunge -nel Yart. 4- il principale conferente è Cristo stes- 
so, rispetto a cni , come dice l’Apostolo ai Colossensi eap.3. non 
.v’ha differenza tra maschio, e femmina; così anche le femmine in 
caso di necessità possono battezzare , ma con questa condizione, 
che essendo il maschio capo della donna , non deve questa inge- 
rirsi , se vi sia il maschio , che sappia , e possa , e voglia real- 
mente battezzare. 

Se poi si ritrovassero molti insiemeChierici , e Laici all impen- 
sato accidente, e tutti fossero egualmente capaci, allora dovreb- 
bero preferirsi i Chierici secondo il loro grado, e poi il Laico ma- 
schio , e in ultimo la femmina. Quia tamen , conchiude , caput 
mulieris est vìr , non debel mulier baptizare , si adsit copia vi- 
ri; sicut fiec Laicus , nec Clerieus pr assente Sacerdote , qui ta- 
men potest bavtizare presente Episcopo , io quod hoc pertinct 
ad officium Sacerdotis. 

fieli’ art 6. ricerca lo stesso S. Dottorese possono unirsi molti 
a conferire il battesimo allo stesso soggetto , e distingue tre ma- 
niere, nelle quali potrebbe succedere, cioè quando due si unissero 
proferendo in plurale la forma col dire; Nos le pabtizamus eie. 
Quando la proferissero ognuno in sigolare : Ego te pabtizo eie. 
ma uno la terminasse prima dell’ altro; e finalmente quando la 
terminassero tutti due nel medesimo istante. Quanto al primo , 
dichiara essere nullo il Sacramento; sì perchè non sarebbe la for- 
ma istituita da Cristo, e dalla Chiesa adoprata; sì perchè il senso 
di tal forma sarebbe, che tutti concorressero come cagioni parzia- 
li dello stesso Sacramento, il che ripugna all’ essènza del ministe- 
ro; imperciocché l’uomo in tanto amministra il Sacramento in quan- 
to rapjv esenta , e £1 le veci di Cristo ; essendo adunque un solo 
Cristo, deve anehe essere un solo ministro. 

Quanto al secondo , non può dubitarsi che quegli che primo 
fermine la prolazione della forma, fa il sacramento, e l’altro do- 
vrebbe sospendere la prolazione, e se proseguisse, sarebbe da pu- 
nirsi come ribattezzante. 

Quantoal terzo, parimente sarebbe valido il Sacramento, men- 
tre ognuno avendo l'intenzione di battezzare, nel punto stesso con- 
ferirebbe il medesimo battessimo,e Cristo, che è il principale bat- 
tezzante, lo conferirebbe per mezzo di tutti due, ma sarebbe gra- 
vemente illecito tale attentato, come contrario all’ uso universa- 
le della Chiesa. • 

Contea le finora esposte cattoliche verità per quello, che spet- 
ta ai ministri ordinarj,cioè Vescovi, e Sacerdoti, ed anche i Dia- 
coni, niuno ha avuto l'ordinedi reclamare ; ma bensì si opposero 
gli erranti per altro verso, vale a dire gli Antichi , i quali furono. 
Marcionc, i Pepuziani, e i Colliridiani, come attcsta S. Epifanio,. 
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licere s. 4i- 4<J , e 79-, poiché concedendo alle donne l'onore , •ed 
il potere di esercitare le Sacerdotali funzioni , loro anche accor- 
davano la facoltà di battezzare solennemente. Ma di questi par- 
leremo trattando del Sacramento dell'Ordine.. 

I Moderni, cioè i Calvinisti adottarono l’errore opposto, non 
volendo, che non solo le donne , ma uissun laico possa battezza- 
re, nemmeno in caso di estrema necessità. Non avendo poi il lo- 
ro Corifeo Calvino spiegato chiaramente se lo giudichi solo ille- 
cito , o anche invalido ,-si divisero in due classi i suoi sedotti se- 
gnaci, pretendendolo alcuni soltanto illecito, altri volendolo an- 
che invalido. 

II quale errore anche tra i Greci moderni, giusta 1’ asserzione 
di Arcadio, lib. ». de baptis. cap. 1 / ., ha trovato luogo per igno- 
ranza; sicché non trovandosi sacro niinistro,lascianopiuttoslo mo- 
rire il bambino senza battesimo , che lasciarlo battezzare dai lai- 
ci. Vediamo pertanto cosa sappiano dire per confermarlo. 

Primieramenteoppongono il silenzio delle Scritture, nelle quali 
non ha parola del battesimo conferito dai Laici. Dunque senza 
fondamento loro si ascrive un tal potere. . 

Se si dovesse negare tutto ciò , che nelle Scritture non si trova 
espresso, converrebbe negare ancheil valore del battesimo dato ai 
bambini , il quale per altro valido si giudica dai Calvinisti , poi- 
ché di esso non parlano le Scritture. Oltredicbè se non lo appro- 
vano, nemmeno lo disapprovano. Dunque il silenzio nulla con- 
chiude. Ma con qual coraggio portano in campo il silenzio delle 
Scritture contro di noi, che veneriamo un altro fonte delle verità 
rivelate egualmente infallibile, cioè la Tradizione ? Ora diciamo , 
che quello, che espressamente non trovasi nelle Scritture, si trova 
chiaro nella Tradizione , per virtù della quale tra le altre verità 
sappiamo anche questa, essere valido il battesimo dei bambini, nè 
essi possono mai provarlo con altro mezzo eontra gli Anabattisti. 

Non posso'no, soggiungono, introdursi nel ministero di battei 
tare, se non coloro, che 1’ istitutore medesimo ha disegnati. Ora 
Cristo non destinò se non i Vescovi, e i Sacerdoti per tal ministero, 
mentre 1’ minte s docete omnes gentes bapiizantes eie. lo disse agli 
Apostoli , che erano Vescovi , ed ai Discepoli , che rappresenta- 
vano i Sacerdoti. Dunque i Laici non possono arrogarsi un tale 
potere. 

L’ argomento è un puro equivoco. Conviene distinguere mini- 
stro da ministro, come si è disópra Indicato, cioè l’ordinario , e 
di solennità, e lo straordinario, e di necessità. Cristo parlava agli 
Apostoli, e Discepoli, come ai ministri Ordinar), e come tali a soli 
Vescovi, e Sacerdoti compete il ministero; ma avendo dichiarato 
loro, che niuno poteva essere salvo senza il battesimo, e sapendo, 
che in molti casi non sarebbe stato possibile 1’ avere in pronto i! 
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ministro ordinario , così implicitamente accordò, che ognuno in 
caso di necessità potesse amministrare il battesimo. 

Ma se accordossi a Laici, replicano , l’ amministrare il Sacra- 
mento, che è il principale, perchè non si vuole, che lo ammini- 
strino con solennità, che è un puro accessorio? 

La ragione è chiara; perchè il Sacramento è di prima necessità, 
c le ccremonic sono accidentali , e possono , e devono omettersi , ' 

quando la necessità lo ricerchi. Onde al Laico si accorda il primo, 
ma il secondo si riserva ai Ministri ordinar) , a quali soli appar- 
tiene l’ amministrazione solenne dei Sacramenti, altrimenti non vi 
sarebbe più distinzione tra ministro ordinario, e straordinario. • 

Oppongono finalmente varj testi dei Padri, i quali riprovano il 
battesimo conferito dalle donne , e se , dicono S. Paolo proibisce 
ajle medesime l’insegnare, molto più deve credersi, che loro vieti 
1’ amministrare Sacramenti. 

Tutte ciarle insussistenti. I Padri non riprovano il battezzare 
delle. femine in caso di necessità , quando non vi sieno altri mini- 
stri idonei ; ma il battezzare nella Chiesa, vale a dire solennemen- 
te , come facevano quelle delle sette eretiche sopraindicate. E in 
questo senso parla anche S. Paolo, come evidentemente raccoglicsi 
dal testo stesso; cioè non vuole, che le femine facciano le dottore 
nelle adunanze dei fedeli , ma non vieta loro d’ insegnare priva- 
tamente la Dottrina-Cristiana, e per conseguenza non può inferirsi* 
che loro proibisca il battezzare in caso di necessità, ma solo quan- 
do vi sijno maschi idonei, e molto più nella Chiesa.. 

• ■ .V • , 
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CAPITOLO IX. 

Non solo ogni adulto ben disposto , ma ancora i bambini sono 
capaci ai ricevere il Sacrosanto Lavacro , ed è loro giovevo- 
le per la eterna salute, e convenientemente loro si ammini- 
stra ; supposto però, che siano nati alla lucè di questo mon- 
do almeno secondo qualche parte del corpo. Validamente , 
ma illecitamente si battezzano i figli degli infedeli , escluso 
V evidente pericolo della morte , contra il volere de’ loro pa- 
renti. incile i parti mostruosi ne sono capaci , e deve loro 
amministrarsi, quando vi sia fondamento di crederli animati 
dall’ anima ragionevole , e se si dubiti, condizionatamente . 
Come pure ai f rendici, pazzi , e dormienti, quando abbiano 
ne' lucidi intervalli, o in vigilia desiderato il Battésimo; nu 
non già se essendo in sè stessi abbiano protestato di non so- 
lerlo; e molto meno i morti , o i vivi pei morti ; è però lode- 
vole il Battesimo delle campane. • 

Siccome la rera Chiesa è quella mistica arca dalla Provvidenza 
stabilita, in cui sola chi entra può conseguir la salute dall' uni- 
versale naufragio cagionato dalla colpa primiera ; coy non per 
otto solo anime, come l’ antica, ma per ricevere qualsivoglia ge^ 
«eredi uomini, sta sempre aperta . Quindi basta che voglia alcu- 
no sincjram^nte entrare sia Giudeo, sia Gentile tutti aecc^lie, ed 
accetta ; ed essendo il Battesimo la porta indispensabile, per cui 
deve entrarvisi, indifferentemente a tutti lo concede , che si dis- 
pongono secondo la sua capaci tà per rice ver\o. Euntes docete omnes 
gentes, disse Cristo, baptizantes eos etc. E S. "Paolo scrivendo ai 
Galati c. 3 . v. 27., e 28. Quicumque in Christo baptizati estis , 
Chrislum induistis; non est Judacus, neque Groecus, non est ser- 
v us, neque liber, non est masculus, neque J asmina; omnes enim 
vos unum estis in Christo Jesu. E però il Sommo Pontefice Siri- 
ciò nella sua prima lettera ad Imerio di Tarragona c. 2, parla in 
quésti termini : Quicumque etiam in discrimen naujragii, hosti- 
litatis incursum, obsidionis ambiguiun, vel cujuslibet corporali s 
tegritudinis desperationem inciderint, et sibi unico credulitatis 
auxilio poposcerint sulveniri ,• eodem , quo possunt , momento 
temporis expetitee regenerationis proemia' consequantur . Quali 
poi debbano essere, se il tempo lo permette, le disposizioni , che 
nell’adulto ricercansi per degnamente ricevere il Sacramento, le 
abbiamo già esposte, quando si è trattato della giustificazione del 
peccatore. 

Ma non solo gli adulti, che sono in istatodi determinarsi libe- 
ramente, e disporsi a ricevere il Santo Lavacro; ma ancora i bam- 
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bini Sono capaci di godere ili un benefizio così singolare, odi par- 
teciparne gli ammirabili effetti. 

In conferma di una tale verità egualmente concorrono le Scrit- 
ture, la Tradizióne, e l'autorità della Chiesa. Concorrono le pri- 
me. Imperciocché il Redentore nella spedizione fatta degli Apostoli 
a promulgar il Vangelo ordinò loro di battezzare tutti senza ec- 
cezione; e se premise , che dovessero prima instruirli, deve inten- 
dersi rispettoa quegli, che erano capaci, perche essi ammaestra- 
ti, avrebbero di poi potuto instruire i suoi figliuoli circa le obbli- 
gazioni contratte nel Battesimo ricevuto. Di fatto un tal coman- 
do deve intendersi per opposizione alla Legge Mosaica, in quanto 
che questa obbligava i soli Giudei ; laddove la nuova obbliga tut- 
to il Genere Umano ; siccome però quella comprendeva anche i 
bambini, mentre otto giórni dopo la Nascita doveano circoncider- 
si; così questa non deve intendersi, che escluda i bambini, i quali 
hanno la medesima necessità degli adulti di essere rigenerati. Anzi 
della Legge medesima , con cui fu stabilita la necessità del Batte- 
simo, confermasi qaauto diciamo. Disse il Redentore : Nisi quis 
renatili' fuerit ex aqua, et Spirila Sancto , non poi est introire in 
Regnimi Dei. Ora i bambini per una parte sono capaci di entrare 
nel Regno de’ Cieli, mentre Cristo Vuole la salute eterna di tutti, 
ed egli stesso lo asserì in S. Matteo c. ty- v. 1 4 - col dire: Sinile 
parvulos, et notile eos prohibcre ad me venire, talium est enim 
regnum c celar uni. Per l’altra non possono entrarvi senza esser mon- 
dati dalla colpa Originale, che solo cancellasi col Battesimo ; dun- 
que essi pure sono capaci di'riceverlo. 

I Padri parimente concorrono nel medesimo sentimento . S. Ire- 
neo, libi 3. adv. licer, c. 22., o 3 y. Dominu*, dice, omnes venit 
per semetipsum salvare , omnes mquam, quipereurii renascun- 
tur in Deuin , infanlcs, et parvulos, etpuJros, et juveyes, et se- 
niores. Origene in c. 6. E pistolte ad Rom.; Ecclesia /radi tionem 
Mb Apostoli s suscepit eli am parvulis dare baptismum. S. Grego- 
rio Nazianzeno, orat. 4o. in S. Eaptis . , Quid auterh de iis dicrs r 
qui adhuc tenera celate sunt . . . An eos quoque baptizabimus ? 
Ita prorsus, si quod pericuium urgeat. S. Ambrogio , lib. 2. de. 
Abraliame. 1 / . Pire senrx proselytus, nec infans vernaculus ex- 
cipitur; quia omrùs ceto * peccato obnojcia , et ideo omnis wtasP 
Sacramento idonea. E per lasciare gli altri S. Agostino in varj 
luoghi , ma principalmente nel Sermone 10. 0176. de Verb. A- 
post. Nemo vobis susurret doctrinas aliena s ; hoc semper Ec- 
clesia habuit, sempre tenui t hoc a majorum fide acci pit, hoc usque 
ad fineni per severanter custodii. , 

' E con ragione poteva il Santo ciò asserire ; imperciocché la 
Chiesa prima in varj Concilj particolari- a vea definito lo stesso ; 
ma poi tutta in corpo nel Tridentino, sess. 7. cap. 33 ., dichiarò, 
Tom. IF. io 
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e confermò la stessa T rad ili ori de’ maggiori così dicendo: Si gius 
ilixcrit parvulos , co guod aduni credateli non habent , suso, pio 
ùiiptismo , inter fidclcs computando s non esse , ac propterea,cum 
adannos discretionis pervenerint, esse rebaptizandos . . . ana- 

t limi a sii. v 

Dall’autorità di S. Paolo ai Romani, c. 5. v. 1 7 . , deduce 1 An- 
gelico , 3. p ■ g- 68. a. g. la teologica ragione. Si tinius delieto , 
dice l’Apostolo , mors regnavit per unum , multo magis dbun- 
danliani gratile , et donationis , et. j usti tur accipientes in vita 
regna bunt per unum Jesum diri suini. Secopdo adunque l’Apo- 
stolo la graiia del Redentore si diffonde con più abbondanza , e 
reca maggior vantaggio del danno recatoci dalla colpa del primo 
Padre" ma se i bambini , che nel loro concepimento contraggon 
la colpa , c il reato , non fossero capaci del Battesimo , rispetto 
a loro sovrabbonderebbe il delitto, c non la grazia , mentre re- 
sterebbero sema rimedio ; dunque devono credersi capaci di ri- 
ceverlo. ' 

Che poi sia conveniente 1‘ amministrarglielo , anche escluso 
qualsivoglia imminente pericolo , lo espresse definitivamente il 
Tridentino nel canone sopraccitato, ove alle predette parole sog- 
giunge sotto lo stesso anatema, «ut prestare omittere eòruin ba- 
plisnia, quatti eos non adu proprio credentes baptizari in sola 
fide Ecclesia:. 

Ed e eco ne le ragioni. La prima assegnasi dall’Angelico sopra- 
lodato. Perchè battezzati essendo nell'infanzia , la grazia , che in 
essi s’ infonde , li dispone a ricevere a suo tempo le instruzioni 
del ben credere , c del ben oprare , e quindi più stabilmente si 
assuefanno all’ adempimento de’ Cristiani doveri , dicendo lo Spi- 
rito S. ne’ Pioverli) c. 22 . v. 6. Adolescèns juxta viam suatn , 
et inni rij.ni senuerit non recedei ab ea. 

In, secondo luogo quantunque assolutamente parlando col dif- 
ferire il Battesimo sino all’età della discrezione possa sperarsi, che 
sieno per riceverlo con maggior frutto; i pericoli però continui, 
a cui va seggetta la tenera loro età , ue’ quali senza il Battesimo, 
perirebbero eternamente , superano un tal vantaggio , il quale 
per altro può ripararsi per via delle instruzioni , che a tempo 
fatte sonò più che bastanti a far loro concepire gli obblighi con- 
tratti nel riceverlo. 

Finalmente se vi fosse legge di dover aspettare l’età adulta per 
essere rigenerati col Sacrosanto Lavacro, quanti perirebbero senza 
<li lui? Quanti assuefacendosi al viver carnale , e a seconda delle 
passioni si asterrebbero dal riceverlo, per non essere obbligati al 
rigore della vita Cristiana? E questo è il motivo, per cui la Chiesa 
quantunque per qualche tempo differisse di battezzare gli adulti, 
alfine di provare la loro conversione , e di renderli suflicieule- 
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mente informati di quanto doveano osservare dopo il Battesimo, 
disapprovò nondimeno sempre la condotLa di coloro, i quali senza 
ragiooevol motivo differivano di riceverlo. 

A fronte di argomenti così palmari si sollevarono molti per 
impugnare la projiosta Cattolica verità. Poiché oltre coloro, clic 
negavano la necessità del Battesimo , vi furono i Valdesi , i quali 
asserivano nulla giovare il Battesimo conferito a’ Bambini , e gli 
Apostolici, che si burlavano de’C’attolici, perda; li battezzavano. 
A questi si unirono i Petroiirusiani (1) e gli Euriciaui , cd altri. 
Ma piò di lutti si segnalarono nel i 52 i. Nicolò Stordì io Fonda- 
tore della Setta degli Anabattisti cosi detti , perchè tenendo per 
nullo il Battesimo de’ bambini , se erano stati battezzati in tale 
età , tornavano a ribattezzarli giunti agli anni della discrezione ; 
e IVfidiele Serveto , il quale non si vergognò di- dire , clic il bai-, 
tczzare i bambini era una orrenda abboininazione , un estinguere 
lo Spirito Santo, un conculcare il Regno di Cristo , c un negare 
lo stesso Cristo , contro di cui scrisse Calvino stesso ilei lib. 4 
delle Instituzioni c. 16. 

Circa poi la convenienza variamente opinarono molti. Un certo 
per nome Fido o Vescovo, o Prete Affricano pretese, clic no» si 
dovessero battezzare, se non l’ottavo giorno dopo la nascila. Ter- 
tulliano giudica più conveniente il dilferirlo lino all’ età -capace 
deila ragione. S. Gregorio Nazianzeno vuole , che si dijlcrisca , 
secluso ogni pericolo per tre anni. Vediamo i fondamenti degli 
utii , e degli altri. 

11 Battesimo , dicono i primi , deve amministrarsi nella ma- 
niera prescritta da Cristo. Ora egli ordinò agli Apostoli prima di 
instruire, e poi di battezzare , Docele onmes gentes, ùaplizaiiles 
eie. E in S. Marco cap ■ uJ.1. esige la fede , e poi il Battesimo , per- 
chè sia valido per la salute-. Qui crediderii,et baptizatun Juerii ., 
salvus erit essendo adunque i- banditili incapaci di concepire la 
fède, e di ricevere le distruzioni, saranno anche incapaci di ri- 
cevere con frutto il Battesimo , che le suppone. 

Se chi tanto si vanta di studiare le Scritture , e d’ intenderle 
senza il magistero infallibile della Chiesa , le studiassero almeno 
eoo quella disposizione d’ indilferenza , con cui devono legger-.! 
tutti gli Autori per rilevarne il vero senso , si vergognerebbero 

( 1 ) Pivi ro il..- ltruis Francese tirila Din; esi ili Ai-les fu il Capo tirali Eretici 
coti tieni Petrubrusiani.X medesimi f uroliti delti Enricùini da un rcrtu Errico 
Tolosano Lli-ligioso Apostata. Pietro sfogava il suo odio roulro i sacri li in pj, di - 
struggendone parecchi co’ suoi seguaci. Un giorno in pubblica piazza , avendo 
ammurcliialc molle-croci per porle in ludibrio die fuoco alle medesime ; ma 
ta vendetta di Dio lo colpi subito restando quivi abbcucialo per opra sua stes- 
sa. Questo fatto avvenne nel villaggio di S. Egidio nella Diocesi di Malli. Que- 
sti Eretici comparvero nel Secolo Xll. 
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di produrre interpretazioni , che sono le più violente , e insussi- 
stenti ; ma perchè le leggono prevenuti da suoi miserabili pregiu- 
dizj , così credono di trovarvi tutto quello , che vogliono. L’ar- 
gomento prodotto è una evidente riprova di un tal capriccioso 
contegno , e per rispondervi non vi vuol altro , che confrontare 
i testi della Scrittura medesima. Quando disse Cristo le citate pa- 
role? le proferì dopo la sua Risurrezione ; dopo adunque l’insti- 
tuzion del Battesimo , di cui avea espressamente stabilita la uni- 
versale necessità , parlando del medesimo con Nicodemo prima 
della sua passione. Ma se il Battesimo lo voleva necessario per 
tutti; se tutti non potevano riceverlo in età adulta, perchè molli 
dovesti morire in età tenera, come anche di presente succede; una 
delle due adunque devesi inferire , o che pei bambini non v’ era 
rimedio per la salute nella Nuova Legge di Carità , come vi'era 
nella Mosaica , Legge di servitù ; e quest» è una empietà ripu- 
gnante al dogma già dimostrato che Cristo è morto per tutti, e 
vuol tutti salvi ; o che quando ordinò agli Apostoli di predicare, 
e di battezzare , deve i' tendersi in senso corrispondente alla ne- 
cessità stabilita de! Battesimo, cioè che predicassero, e istruis- 
sero gli adulti, perchè questi doveano disporsi con gli atti proprj 
a riceverlo : ma che battezzassero anche i bambini, ne’ quali non 
richiedevasi alcuna previa disposizione; i quali poi sopravvivendo „ 
dovevano instruirsi per 1 sapere quali fossero le obbligazioni in- 
contrale , e però si veritica anche rispetto ad essi il docels , e il 
qui crediderit, non perchè in loro si esiga l'instruzione, e la lède 
previa al Battesimo , ma perchè è necessaria dopo averlo ricevu- 
to; acciò possano credere , ed operare come ricercasi da un bat- 
tezzato. , 

Nella stessa maniera, soggiungono, parla Cristo del Battesimo, 
che dell’ Eucaristia quanto alla necessità ; Ni si quia reiiMus f Me- 
ni , dice del primo ; /Visi manducaveritis cameni, filii hominis , 
dice dell’ altra ; se adunque per motivo della necessità si devono 
battezzare i bambini, si dovranno anche comunicare; questo pre- 
sentemente non si fa quanto all’ Eucaristia ; dunque nemmeno 
dovrà farsi quanto al Battesimo 

È falso , che Cristo parli nel modo stesso di ambedue i pre- 
detti Sacramenti, e basta leggere i testi per vederlo. Dice del Bat- 
tesimo : Nisi qttis renatus fuerii; questa è una proposizione uni- 
versale , che essendo espressa in terza persona tutti comprende , 
e non eccettua alcuno , e fu da lui proferita instrueodoNicode- 
mo della necessità del Battesimo ,e però se assolutamente non si 
avesse dovuto intendere , l’avrebbe modificata , acciò non pren- » 
desse abbaglio in un punto di tanta conseguenza .Ma quando parlò 
dell’ Eucaristia , ne p?irlò nella Sinagoga di Cafarnao agli adulti 
dirigendo loro il discorso , e il precetto. Kisi manducaveritis c 
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una espressione , che indica un’azione propria degli adulti , poi- 
ché essi propriamente mangiano il cibo, di cui, i bambini non son 
capaci, e per questo fu anche instituita in Simboli corrispondenti 
alla manducazione cioè nel pane, e nel vino, e non nel latte, che 
è l’alimento proprio de'bambini.Che se anticamente fu praticato 
di comunicare anche i bambini battezzati , fu un punto di disci- 
plina allora per certe ragioni adottato, ma poi per altre più con- 
vincenti dalla Chiesa soppresso, a cui s’aspetta il determinar tali 
cose. Ma quindi appunto s’ inferisce contra gli Avversar j , che 
sempre si sieno battezzati i bambini, e che; il precetto di ricevere 
( Eucaristia non li comprende , perchè non avrebbe da tanti Se- 
coli la Chiesa cangiato costume, se fosse stato il precetto di que- 
sta delia stessa necessità di quello del Battesimo. 

Per ricevere i Sacramenti , replicano , deve concorrere la vo- 
lontà del susci piente. Ora i bambini non possono avere una tale 
volontà ; dunque a nulla serve il Battesimo. 

L’argomento direttamente conchiude per gli adulti , ma nulla 
affatto pei bambini ; poiché essendo il Battesimo la spirituale ri- 
generazione indispensabile per mondarsi dalla colpa , e rinascere 
figlio di Dio, ha egli disposto, che siccome i bambini per decreto 
di sua giustizia contraggono coll’ altrui volontà il peccato ; cosi 
per effètto di sua misericordia con 1’ altrui volontà , cipè degli 
otferenti, e della Chiesa, sieno capaci di conseguire un benefìzio sì 
grande. Maler Ecclesia , dice S. Agostiuo, lib. t . de Pece, meri t . 
et rem. c. 20 . quee cor , et os mattruum parvulis prcebet , ut sa- 
cri* mysteriis imbuantur ; quia nonduin possimi corde proprio 
credere ad justitiam , nec ore proprio confileri ad saluterà. 

Che che sia del valore, subentrano gli altri, sembra però molto 
inconveniente, e ripugnante alia stessa ragione, che si voglia senza 
>1 suo consenso obbligarli ad un giogo , che una volta imposto , 
non è più in loro libertà di scuoterlo , ma vogliano , o non vo- 
gliano , devon portarlo. Non è adunque almeno conveniente il 
battezzare i bambini. 

Se l’uomo nascesse senza soggezione a legge alcuna, e in piena 
libertà indipendente di far ciò , che vuole , o l’ impeto naturale 

10 spigne, sarebbe cosa ingiusta il volerlo costringere col grava- 
me di una legge senza il suo consenso; ma l’uomo come creatura 
ragionevole nasce soggetto alla legge naturale, la quale lo obbli- 
ga a cercare tutti i mezzi per conseguire il fine, al quale dal suo 
Creatore è stato misericordiosamente ordinato. Ora la legge di 
Cristo, e il Battesimo sono mezzi indispensabili per conseguir un 
tal fine. Dunque tanto è lontano, che sia ripugnante alla equità 

11 battezzar i bambini , che anzi è nu atto di Carità singolare , 
mentre loro, prima anche di conoscerlo si appresta il rimedio con- 
tro il peccato , c infondendosi nell’ anima la grazia con le virtù 
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si trova fornita di forte per adempiere le obbligazioni , che con- 
trae bensì senza saperlo , ma che potrà conoscere con facilità , 
essendo già aggregato alla Chiesa , dove abbondano quegli , che 
possono instruirlo,e armata per combattere contro gli spirituali 
nemici prima ancora , che possano intraprendere ad assalirla; a 
differenza di chi nasce tra gl’ infedeli , che essendo soggetto alla 
necessità del Battesimo resta privo di un tal benefizio, e se muore, 
eternamente si perde. 

Nòli può almeno negarsi . soggiungono, che non sia assai più 
conveniente alla santità del Sacramento, che si riceva da ehi può 
conoscerne il valore, e confessare la fede con le proprie labbra , 
che con le altrui, e sapere le condizioni, che esigono, per vedere 
se sia in istalo di adempierle, o 110 ; e così appunto fecero molti 
antichi famosi per la loro pietà , i quali differirono il Battesimo 
per meglio disporvisi, e riceverlo con maggior frutto, come parla 
Tertulliano. 

Se il Sacramento del Battesimo potesse come negli adulti sup- 
plirsi anche ne'bambini in qualche altra maniera, avrebbe luogo 
la difficoltà proposta ; perchè noi» v’ha dubbio, che quanto sono 
maggiori le disposizioni , tanto ancora è più abbondante il frut- 
to , che se ne riporta , cosa comune a tutti » Sacramenti. Ma es- 
sendo egli di una indispensabile necessità , e rispetto a loro noi» 
potendo altro rimedio sostituirsi , la necessità supera la conve- 
nienza accennata, la quale viene compensata dalla manifestazione 
della efficacia del Sacramento medesimo , die santifica indipen- 
dentemente dalle disposizioni del suscipiente, e dalla bellezza del- 
l’ordine della divina misericordia cioè di sanare, e di lavare per 
gli atti altrui. una colpa coll’altrui volontà contratta, come disse 
S. Agostino semi. 1 4 - 1 o tg 4 - de Baplis.Parvul. — Ad. verbo, alie- 
na sanatur, quia ad factum alien uni vulneralur . . . conspiralio- 
ne quadam cominurucat spiritai ; credit in altero-, quia peccavit 
in altero. ‘ 1 

Ai fatti indicati deve dirsi, die non sì devono imitare ; poiché 
la Chiesa, come si è altrove indicato non ha mai approvata la di- 
lazione del Battesimo , se non quella necessaria per l’ instruzione 
dell’ adulto ; e tanto è ciò véro. , che se il Catecumeno inslruito 
differiva il Battesimo , e poi caduto in qualche pericolosa infer- 
mità lo avesse ricevuto, si riputava inabile ad esser promosso , 
come irregolare , alla Sacra Ordinazione. , 

Contro poi l’autorità della Chiesa universale non vide l’auto- 
rità nè di Tertu-Hiano, nè di qualsivoglia altro privato Dottore; 1 

e però deve tenersi essere i bambini capaci del Battesimo, e però' 
conveniente cosa il conferirglielo. 

Disputano tra loro i Teologi , se possano battezzarsi i bambini 
non pcranchc usciti dal seu materno. Noi , che trattiamo quello 
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so Unito, che appartiate aita fede, non.entrcrcmo in una tale di- 
samina ; solo diremo col Dottissimo P. Berti, clic quando trattasi 
ili Sacramenti, non devono consultarsi uè Medici , ne Ghirurgi , 
a (inali non appartiene tale materia ; ma i Padri , e i Teologi , e 
le determinazioni della Chiesa. Ora S. Agostino nel lib.2. de Pcc- 
cat. nitrii. , et remiss. cap. 27. attcsta espressamente essere ne- 
cessario il nascere corporalmente per potere spiritualmente ri- 
nascere col Battesimo. Sacramentimi baptismi , prò fedo Sacra- 
mentimi regenerationis est ; quocirca sicut homo , qm non vi- 
pera, mori non polesini qui morluus nonfuerit, resurgere rum 
potest :ita qui natus non fucrit , re nasci non potest. Dello stesso 
sentimento sono e l'Angelico 3 . p. q. 6 S. <*./ /•, e S. Bonaventura 
in 4 . dist. 6 ., a. ti, e tutti i principali Teologi. 

Nè il fondamento di tal sentenza è solo la impossibilita dell a- 
bluzion necessaria ; poiché anche dato, comesi pretende da alcu- 
ni , che si potesse eseguire , almeno principiato il puerperio, an- 
cora non sarchile valido il Sacramento ; mentre fino a tanto clic 
il bambino è chiuso nel sen materno, non è nato ; poiché la na- 
scita vera importa uscita dal materno ventre alla luce ; onde 
avendo d- Ito Cristo, che oportcl vos nasci denuo, per essere ca- 
paci del rinascimento spirituale, deve verificarsi la prima nasci- 
ta , col (piale nome non si può intendere propriamente parlando 

il semplice concepimento. _ ■ ,. 

Quello però , che decide la controversia conira tutte le Medi- 
che , Chirurgiche, e Teologiche speculazioni, si è I autorità della 
Chiesa, la quale ne’ Rituali lutti , e principalmente nel Romano 
così prescrive nel Capo de Baplizandis Parvulis—Nemo in utero 
matris clausus bapnzari debet ; sed si iii/ans caput emiseril , 
et periculum inortis inanim ai , baptizetur in capite, ner. poslea, 
si vivus evaserit , erit iterimi baptizandus. Al si ahud mem- 
brum emiserit , quod vitalem indicet motum , in ilio, si pencu- 
lum impendeat, baptizetur; et lune si natus fuent, erti sub con- 

ditione baptizandus. . 

Un’ aitici controversia si agita nelle Scuole circa i ugli l>a in- 
bini degl'infedeli, se possano, o no lecitamente battezzarsi contra 
lì volere de’Gcnitofi. Dissi lecitamente ; poiché del valore muno 
dubita , essendo certo , che il Sacraménto rettamente ammini- 
strato produce infallibilmente il suo effetto in qualsivoglia su sci- 
piente , in cui obice volontario non ritrova. Per nome poi in- 
fedeli s’intendono i non battezzati soggetti soltanto civilmente a 
Principi Cristiani ; poiché se parlisi degli apostati , ed eretici , o 
d' infedeli veramente schiavi , egli è certo , clic siccome i primi 
sono soggetti alle Ecclesiastiche Leggi , c possono costringersi ad 
osservarle ; cosi possono battezzarsi i loro figli , e gli Schiavi es- 
sendo tutti del Padrone anche a figli loro cstcndesi il suo domi- 
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nio; ma e nell’uno, e nell'airo caso devono sotti-arsi ai Genitori, 
e farli allevare in luogo di sicurezza, acciò crescendo sotto la loro 
educazione, non corrano 1 ’ evidente pericolo di essere pervertiti. 

Per quel che adunque s’aspetta agli altri infedeli, secondo l’An- 
gelico 2. 2. q.io. a. 12. seguito dalla maggior parte de’Teologi , 
non è lecito un tal Battesimo , e lo dimostra in questa forma. In 
tutto ciò , che appartiene alla direzione spirituale tanto nel cre- 
dere , quanto nell’ operare , deve sempre preferirsi la consuetu- 
dine della Chiesa. Ora questa non ha mai praticato di' battezzare 
i figli de’ Giudei , e lo stesso dicasi degli altri infedeli , centra la 
yolontà de’ loro Genitori , benché avesse già a sé favorevoli Prin- 
cipi potentissimi come Costantino, e Teodosio , al primo de' quali 
era famigliare S. Silvestro, e al secondo S. Ambrogio , e per con- 
seguenza con tutta facilità avrebbero ciò potuto eseguire ; dun- 
que se non lo fece, se que’gran Santi pieni di Dottrina, e di zelo 
non lo snggerirono , fu certamente perchè lecito non lo giudica- 
carono ; e quindi conchiude periculosum videtur haiic asser: io- 
ne m, cioè la sentenza contraria, ne prceter consueludinem in Ec- 
clesia hactenus observalam Judceorurn filli invitis parentibus 
baptizeniur. E nella 3 \ p q. 6 S. a. io. rende questa ragione. I 
figli prima dell’uso della ragione secondo il naturale diritto sono 
sotto la cura paterna , e però degli antichi liambini dicesi , che 
salvabantur in fide parenium; siccome adunque sarebbe contra 
la naturale equità il battezzare per forza un adulto, che ripugna 
al Battesimo ; così del pari è una ingiustizia il battezzare i bam- 
bini contra la volontà de’Gcnitori infedeli. Al che si aggiunge an- 
che il pericolo della irriverenza del Sacramento, mentre cresciuti 
in età possono facilmente ritornarsene alla infedeltà sedotti dal- 
l’affetto verso de’ Genitori. * 

Solo adunque sarebbe lecito quando fosse imminente il pericolo 
della morte, poiché allora piò non militano le sopradetté ragioni, 
e per altro si provede alla eterna lor salute ; come pure quando 
tali bambini sono talmente sottratti dalla podestà de'parenti, che 
si considerino come perduti ; meutre anche in tal caso non si fa 
ingiuria alcuna al gius paterno , e si procede al bene spirituale 
del figlio. 

Circa i parti mostruosi conviene distinguere i diversi gradi di 
mostruosità. Se questa sia tale , che alteri talmente la forma del 
corpo umano , il che può principalmente arguirsi dalla forma 
della testa , sede almen principale dell’anima ragionevole, sicché 
non sia testa di uomo , «è membra umane , in tal caso non deve 
battezzarsi ; se poi sia tale , che si dubiti , se sia , o no aniipato 
di uno spirito ragionevole , deve battezzarsi con la condizione , 
si tu es homo. Se la mostruosità consiste nell’ essere due corpi 
uniti insieme , ed egualmente perfetti, devono battezzarsi con di- 
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siinlo Battesimo , o se vi sia imminente pericolo , si battezzano 
tutti due in una volta col pronunziare in plurale la distinzione 
de’soggetti, dicendo Ego vos baptizo eie. Finalmente se uno fosse 
perfetto , e dell’altro si dubitasse , deve battezzarsi il primo as- 
solutamente , 1’ altro con la condizione si es capax ; e pei - defi- 
nire tali dubbj insegna S. Carlo Borromeo, qualora le circostanze 
il permettono, doversi consultare i Vescovi respettivi. 

Per quanto s’ aspetta ai furiosi , pazzi , e dormienti , deve di- 
stinguersi la loro condizione diversa. Poiché se sono turiosi, e paz- 
zi , dice l'Angelico nella cit. p.,c q. a. 1 2 ., che sieno stati sempre 
tali , nè mai abbiano avuto , o vi sia speranza , che sieno per 
avere alcun lucido intervallo, in tal caso possono , e devono bat- 
tezzarsi secondo la legge , che abbiam detto correre pei bambi- 
ni. Ma se hanno avuto una volta 1’ uso della ragione , e abbiano 
dimostrato desiderio di essere battezzati , devono battezzarsi an- 
che nell'attuale pazzia , se vi sia pericolo ; fuori però di pericolo 
deve differirsi, se vi sia speranza di qualche lucido intervallo, ac- 
ciò più divotamente ricevano il Sacramento, e lo stesso dicasi dei 
dormienti. Che se essendo in sè stessi sani, o iu vigilia non diedero 
alcun indizio di volere il Battesimo, non devono battezzarsi nella 
pazzia , o nel sonno , ma deve aspettarsi la circostanza, in cui di- 
mostrino la loro intenzione. Dorrnientes ameni , et Amentes, così 
Innocenzo 111. nel cap . Majores , de Baplism. , si pnusquam 
amentiam incurrerent , aui dormirent in contradictione persi- 
sterenl ; quia in eis intelìigilur contradictionis propositum per- 
durare , et si fuerint sic immersi , characterem non suscipiunt 
Sacramenti ; sécus autem si prius cathecumeni extitissent , et 
habuissenl propositum babiizandi ;unde talcs in necessitatis ar- 
ticulo consuevit Ecclesia baptizare. 

Restano due altre classi di soggetti del Battesimo da esaminarsi 
per compimento della materia , che abbiam tra mano , cioè se i 
morti, oi vivi pei morti possano battezzarsi, e se il Battesimodel- 
le campane sia un atto religioso, e sacro. 

Quanto al primo, non vi vuol molto per dimostrare essere un 
tal Battesimo un attentato inutile , e sacrilego. Imperciocché nel 
III. Concilio Cartaginese si formò il Canone 6. , in cui espressa- 
mente si dice; Cavendum est ne morluos baplizari posse fratrunt 
infirmìtas credat. E la ragione non può essere più evidente, Im- 
perciocché il Battesimo è una spirituale rigenerazione dell anima 
soltanto significata nell’abluzione del corpo. Ora un corpo morto 
è pura materia, essendone già 1’ anima separata; come adunque 
potrà spiritualmente rinascere? Piè può dirsi, che possa il Sacra-' 
mento amministrato al corpo operare cosa alcuna nell’ anima , 
che ne è già uscita. Poiché questa giunta al termine non è più ca- 
pace di Sacramenti, che sono mezzi della salute solamente de via- 
Tom. ir. n 
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tori, e devono amministrarsi alla persona umana vivente ; onde 
nè l’anima sola può riceverli , perchè sono segni sensibili , nè il 
corpo solo, perchè sono segni producenti la grazia, di cui il cor- 

5 0 non è capace; dunque l’uomo solo vivente è il soggetto capace 
i provarne la virtù, vale a dire finché 1’ anima sussiste al corpo 
unita. 

Peggio poi sa rei die il battezzare i vivi pei morti. Poiché i Sa- 
cramenti non giovano se non a chi li riceve ; e però siccome non 
vale il Battesimo ammiuistrato alla madre pericolante per santi- 
ficare il feto esistente nel seno di lei; molto meno vaierà, se si am- 
ministri ad un vivo affinchè giovi ad un morto. 

Sembra incredibile, che opinioni cosi stravolte abbiano potuto 
nascere in mente umana ; eppure hanno ritrovato fino da’ primi 
Secoli della Chiesa de’ difensori. Battezzavano i vivi pei morti i 
Ceriiitiani, e iMarcioniti, come narra de’ primi S. Epifanio hier. 
38., e de’ secondi S. Giancrisostomo liomil. 4o. in cap.i5. t . ad 
Corint. Battezzavano i morti iMontanisti come indica S. Filastrio 
hwres. 4 q- » e rilevasi dal sopraccitato Canone del terzo Cartagi- 
nese Concilio. Quale poi sia stato il motivo di tanta insania, pre- 
tendesi , che sia stata la mala intelligenza di un testo di S. Paolo 
nella 1 . ai Corintj c. i5.v.ig., ove dice. Jlioquin quid faci ent, 
qui bapiizantur prò mortuis , si omnino mortui non resurgunt ? 
Ut quid et baptizantur prò illisf "Nelle quali parole pare, che l’A- 
posiolo indichi , e approvi il Battesimo ricevuto da vivi pei de- 
funti. 

Non può negarsi , che il testo non sia oscuro , ma non è però 
tale, che possa inferirsene uno sproposito così massiccio , e con- 
trario alla fede. Sarebbe troppo lunga cosa il descrivere tutte le 
interpetrazioni , che si sono industriati gli Espositori di ritrova- 
re ; quella però, che più adattata sembrami alla inlenzion dell'A- 
poslolo, è la proposta da S Giovanni Crisostomo seguito ria molli 
e antichi , e moderni ; cioè che per nome di morti , non devono 
intendersi gli uomini morti, ma i corpi degli uomini, i quali es- 
sendo condannali ad una corruzion seinpi terna per ragion del pec- 
cato , in virtù del Battesimo verranno a riacquistare I’ incorru- 
zione, e l'immortalità nella generale Risurrezione meritata da Cri- 
sto; onde il senso del testo sia ; se i corpi condannati alla morie 
non devono risorgere, è su pei lluo il Battesimo loro dato con la spe- 
ranza della Risurrezione. E che sia così, osserva il S. Padre, honi. 
4o . in /. ad Corine., che a Neofiti, battezzando , si fa recitare il 
simbolo; nel quale si contiene 1’ articolo , con cui si credè la Ri- 
surrezion della carne, carnis resurrectionem. Hoc ergo in memo- 
riani revocali s Paulus dii ebat; si non est resurrectio , cur bapti~ 
zaris prò mortuis, idest corporibus f Propter hoc e nini baptiza- 
ris , mortui corporis credens resurrectionem , quod non maneat 
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mortuum. E di fatto 1’ Apostolo in quel luogo parla espressamen- 
te della futura Risurrezione. Ora la parte dell’uomo, che muore, 
e risorge, è il corpo, poiché all’ anima non succede se non la di- 
sunione, e riunione col corpo ; non può adunque dubitarsi , che 
il Battesimo dei morti , di cui parla , non è quello sognato dagli 
eretici, ma il Battesimo dato a vivi con la Fede, e Speranza della 
futura Risurrezione. 

Quanto al Battesimo delle campane, diciamo essere questo un 
sacro rito , la cui insLituzione è certamente più antica del Pon- 
tefice Giovanni XIII. ma quand’ anche da lui avesse avuta l'ori- 
gine, come Capo Visibile della Chiesa ne avea 1’ autorità, essendo 
questo un punto di pura disciplina appartenentealculto religioso 
dovuto a Dio; e il costume universale di tutto il mondo Cattolico 
di fare tale benedizione, basta per dichiararlo non solo lecito, ma 
santo. 

Nc le ciarle degli eretici, che lo deridono, provan nulla. Poiché 
il dire , che Carlo Magno ne’ capitolari proibì il Battesimo delle 
campane, è una impostura; non avendo egli proibito il rito sacro 
praticato dalla Chiesa, ma il rito superstizioso, che in alcuni luo- 
ghi si adoperava; e se avesse inteso quel della Chiesa , ninna au- 
torità avrebbe la sua proibizione , non toccando al Principe seco- 
lare il defluire in tali materie. 

Il dire , che le campane non sono capaci di Battesimo , è una 
inezia ; poiché e chi non sa, che le cose inanimate non sono sog- 
getto capace di Sacramenti ; ma sono però capaci di essere con- 
sacrate al d i vi n culto. Condanneranno adunque di superstizioso 
anche Giacobbe , perché unse con oglio la pietra eretta in titolo 
della rimembranza de’ divini favori. Il Battesimo delle campane 
è una pura sacra lavanda, non un Sacramento, non adoprandosi 
nel (ària la forma Sacramentale , instituita per indicare , che la 
intenzione di chi concorre alle lodi di Dio, deve essere pura , ed 
attenta, e nella ioterna, e nella esterna composizione. Si ungono 
col Sacro Crisma per indicare essere esse consacrate al divin culto, 
né doversi impiegare in usi profani. S’ impone loro il nome di 
qualche Santo , acciò il Popolo udendone il suono s’ immagini di 
udire la voce di quel Santo, che lo chiami agli Esercizj di Religio- 
ne. Ora in tutto questo cosa v’ é d’ indecente? Ella è adunque una 
indecenza della superila eresia il condannare le pratiche della Chie- 
sa Universale per puro spirito di garrire, non avendo alcun pri- 
vato autorità di decidere contra l’autorità della maestra infalli- 
bile della verità conslituita tale da Gesù. Cristo^ , 
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CAPITOLO X. 

Omesse le cerimonie, che non sono più in uso nella collazione 
del Battesimo , si spiegano quelle , che di presente si osser~. 
vano. 

Abbiamo, trattando de’ Sacramenti in generale , dimostrato 
avere la Cattolica Chiesa 1’ autorità d’ istituire tulli que’ sacri 
riti, che secondo le circostante giudica più opportuni per la so- 
lenne amministrazione de'Sacramenti, e celebratone più decorosa 
del divin culto esteriore. Ciò adunque supposto non ci tratterre- 
mo per dimostrare la convenienza, e la santità di quelle , che ha 
istituito per ogni uno de’Sacramenti in particolare, ma solo bre- 
vemente ne spiegheremo i motivi, per cui furono stabilite. 

Parlando adunque di quelle , che riguardano il Battesimo ', in 
tre classi distinguonsi. Altre precedono I’ andata al sacro fonte , 
altre 1’ accompagnano; altre la seguono. La prima di quelle, che 
precedono, è la elezione di quelli , che hanno da tenere il battez- 
zando nel ricevere il Sacramento , i quali per ragione de’ diversi 
uffizj, che prestano in vece del suscipiente, sogliono indicarsi con 
diversi nomi ; cioè di Padrini , perchè subentrano all’ impiego di 
Padri spirituali ; di Mallevadori , perchè promettono in suo no- 
me 1" osservanza de’ Cristiani doveri ; di Compari , perchè si uni-, 
scono a’ Genitori naturali per aver cura, siccome questi della vi- 
ta corporale, così essi della spirituale; e finalmente di Ricevitori, 
perchè ricevono nelle loro mani , come in consegna dal Ministro 
battezzante il Neofìto battezzato. 

Essere una tale istituzione convenientissima lo dimostra primie- 
ramente la sua antichità , di cui non ritrovandosi principio , giu- 
stamente si crede essere di Apostolica Tradizione ; facendone 
menzione Tertulliano nel libro de Baptismo c. tS. come di cosa 
già universalmente praticata: Quidenim necesse est, si non tam, 
necesse , sponsores etiam periculo ingerii E S. Agostino, Uh. t. 
de Peccai. Merit. et remiss. c. ty, Fide ni per verba geslantium 
quodammodo prqfitentur. . .cum per eorumdem verba gestantiunt 
diabolo , et huic sceculo renunciasse monstranXur. 

In secondo luogo la ragione assegnata dall’ Angelico, 3. p. q. 
6 1 . a.y . è in questi termini concepita La spirituale rigenerazione, 
che si fa per mezzo del Battesimo , si rassomiglia in qualche ma- 
niera alla generazione carnale. Ora 1’ infante di fresco nato h^ 
bisogno di nutrice, e di pedagogo, e però anche nella rigenera- 
zione spirituale è necessario , che vi sia , chi supplisca alle lorq 
-yeci instruendo il neofìto di quanto appartiene alla fede, ed alla, 
^ita cristiana. Siccome però, osserva nella risposta al i. argomeiy 
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to, per la generazione carnale non sono necessarie non il Padre, 
e la Madre e solo per facilitare il parto, e l'educazione si ricerca-» 
no la Levatrice, la nutrice, e il pedagogo ; cosi i Padrini non si 
ricercano pel valore del Sacramento , ma solo per maggior con- 
venienza. 

Da ciò apparisce quale sia de’ Padrini l’obbligazione, cioè il fare 
le veci di Tutore , e di Padre nella vita spirituale del Ncofito da 
loro al sacro fonte tenuto; il che spiegasi dal sopraccitato f>. Dot- 
tore, a. 8., cosi. Ognuno, dice, è obbligato ad eseguire 1’ uffizio, 
che ha ricevuto. Ora chi tiene al sacro fonte, si assume l'uffizio di 
Pedagogo, rispetto al Neofito, c però deve avere cura del mede- 
simo, il ohe si verifica principalmente ne’ luoghi, ove i battezzati 
sono frammischiati cogl’infedeli. Donde ne deduce nella risposta 
ad i. che instando il pericolo si dovrebbe assumere per jwdrino 
una persona addottrinata, che fosse capace d’ istruire, e teuer lon- 
tano dalla perversione il Neofito. 

Tale obbligazione però d’ordinario cessa ne’ paesi Cattolici, per- 
chè può giustamente presumersi, che si supplisca ad una talein- 
cumbenza da’ Genitori , e pubblicamente insegnasi nelle dottrine 
cristiane, quanto appartiene al oredere,ed operare cristianamen- 
te ; se però fosse egli privo di tali mezzi , sarebbe debito del Pa- 
drino il supplire. 

Quindi se ne deduce non potersi assumere a tal uffizio, nè chi 
pone battezzato, benché catecumeno, nè molto meno eretici , o 
altri infedeli ; perohè non essendo membri della Chiesa, non pos- 
sono rappresentarla, come si fa dal padrino, che in sua vece pre- 
senta al Battesimo , e risponde pel Neofito; e in caso, che non si 
potesse aver Padrino battezzato, e Cattolico , instaudo la necessi- 
tà, devesi senza Padrini amministrare il Battesimo. 

Per un’ altra ragione vengono esclusi da un tale uffizio, seelusa 
la necessità, i genitori del battezzando, cioè perchè, osserva il ci- 
tato S. Dottore ad a. la rigenerazione spirituale è una cosa diversa 
dalla carnale, e però deve essere anco diverso il sistema di disci- 
plina che si tiene nell’ una, e nell’altra, et ideo debel esse alius 
Pater spirituali a Patre carnali , ni si necessitas contrariuni 
exigat. .V» • - ■’ •. •• vi 

Vengono finalmente esclusi dallo stesso uffizio generalmente e 
Regolari e Monache, ed in alcuni luoghi anohe i Chierici secolari 
costituiti negli ordini maggiori. Adhocmunus , dice Paolo V. nel 
Rituale, adrnitti non debent Monachi , vel Sanctimoniales , vel 
alii cujusvis Ordinis Regularis a siedilo segregati. 

Per due motivi poi stabili il S. Concilio di Trento sess. 1 4- de 
Reform. c. 2 ., un solo Padrino , o Maschio , o Femina, o di più 
due uno Maschio , e l’altro Femina. Primieramente perchè non 
S(i moltiplichino le cognazioni spirituali, le qualicssendo impetfi- 
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melilo del Matrimonio, potrebbero moltiplicate importare in con- 
stguenza molti gravi disordini. In secondo luogo poi, come osser- 
va il Catechismo Romano , pari. a. de Bapt. n. 3o. perchè mol- 
tiplicandosi , Padrini si perturberebbe 1’ ordine della disciplina , 
non potendosi evitare la confusione, quando circa la stessa facol- 
ta si moltiplicano i maestri. 

Oltre 1' obbligo della istruzione contraggono i Padrini ancora la 
parentela spirituale, per cui rendonsi inabili al Contrarre il Ma- 
Iriniomo con tutti coloro, coi quali l’incontrano. Questi sono non 
gm 4 Padrini tra loro, ma i padrini col Battezzato, e Padre, e Ma- 
dre del medesimo , e il battezzante col battezzato , e coi suoi ce- 
in tori; e coutraesi tanto se il Battesimo sia solenne, quanto se sia 
privatamente amministrato. 

La seconda circostanza, che deve presentemente osservarsi è 
il luogo. Dissi presentemente ; perchè né’ primi secpli , in cui » 
Cristiani non avevano Chiese, poti vi ora luogo determinato , ma 
per tutto poteva amministrarsi il Battesimo. Mà fabbricate le 
Chiese, ed eretti in esse, o vicino ad esse i sacri fonti, non è più 
lecito il battezzare, scénsa la necessità, nelle case private, o nei 
privati Oratorj, ma devono portarsi alla Chiesa, dove il pubblico 
consecrato battislerio ritrovasi. Così abbiamo definito nel Conci- 
lio Generale di Vienna, come si ha nella Clementina tii. i3. cap. 
urne. Ne quis in aulis , vel camcris aut aids priva lis domibus, 
s< ( umtaxat iti EcclcsitSy in guibus sunt ad hoc fonte s speda - 
liler deputaci, alitjuos ( nisi Regata , vel Principimi , quibus va- 
tcal in hoc casa deferti , Uberi exliterint , aut talis necessitai 
emer sera, prop ter quarn nequeant ad Ecclesiam absque periculo 
propter hoc accessus haberi ) audeat baptizare , qui ameni secus 
prcesumpsent, aut suarn in hocprcesentiani exhibuerU , taliter 
per pi scoputìi situiti castigetur , quod ahi attentare similia non 
preesumant. E nel Rituale Romano di S. Pio V. ltaque , necessi- 
tate excepta, m privatis locis nano baptizare debet, nisifiorle 
sua Regum , aut Magnorum Principuni filli , id ipsis ila depo- 
scentibus, dummodo id fiat in eorum capellis , seu Oratoriis, et 
in aqua baptismali de more bene dieta. 

La terza circostanza, che una volta osservavasi, era il tempo, 
cioè la Vigilia della Pasqua di Risurrezione , e della Pentecoste , 
di poi si aggiunse il Maiale, e P Epifania , riguardo però alla so- 
lenne amministrazione , poiché accorrendo qualche necessità in 
ogni tempo si battezzava; e finalmente si stabilì tanto nella Chiesa 
Oi ientale quanto nella Occidentale , per evitare ogni pericolo , 
di amministrare il Battesimo in ogni tempo , e solo si riservò la 
cerimonia di benedire 1 acqua battesimale nelle Vigilie soprain- 
dicate Postquani, scrisse Ruperto Abbate nel secolo i , Lib.4 • 
de div. Of/ic.c. tS., Chrislianiias ere vii, quia periculosutn crai 
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trini ani niidtitudinem diferre ; propter occasiónes mortis visunt 
est Sancir Ecclesice passim, baptizandi indulgendo concessa , 
immo oliata, cuncta antevenire perioda. 

Determinati il luogo, il tempo, e i Padrini, la prima cerimo- 
nia, che precede nella amministrazione del Battesimo, è 1’ impo- 
sizione del nome, il quale deve essere di qualche Santo dalla Chie- 
sa riconosciuto, e non già nomi di gentili , e molto meno di falsi 
Numi pagani. Il che si fa non solo per distinguere una da un’ al- 
tra persona, ma principalmente per implorare dal Santo medesi- 
mo la tutela del Neolìto , e proporre al medesimo un esemplare 
di virtù ,.cui debba procurare di uniformarsi nel decorso della 
sua vita. 

Indi s’ interroga cosa dalla Chiesa ricerchi, ed avutane la rispo- 
sta, gli si spiegano i doveri del Cristiano, acciò sappia quello, che 
deve operare secondo il comandamento di Cristo. 

Dipoi succedono gli esorcismi ; perchè diceOltato Milevitano, 
lib. 4 ■ n. 6., ne mi ne m fugit quod omnis homo , qui nascitur , 
quumquis de parentibus Christianis nascatur, sine immutalo spi- 
rili esse non possit , quarn necesse sit ante salutare lavacrum 
ab /tornine escludi , et separavi. Hoc exorcismus operatur , per 
quem spiritus itnmundus depellitur , et in loca deserta fugalur. 

Per lo stesso line servono le insufflazioni, le quali sigpificano la 
espulsione dello spirito immondo operata dall’esorcismo. Diabo- 
lus hostis est humance salutis , dice l’Angelico 3. p. q. 7 7 . a. 2., 
quae homi ni per Baptismuni acquiritur , et label polestatem ali~ 
quam in hominem ex hoc ipso , quod subditur originali pecca- 
to , vel aliarti actuali; Unde. convenienter anteBaptismum ex- 
pelluntur dtemones per exorcismos , ne salutem honiinis impe- 
diant ; quam quidem expulsionem significai exsujjlatio . E nel- 
Yart. 3. dimostra non essere tali cerimonie puri simboli ;ma ca- 
gioni realmente producenti per la invocazione del nome di Cristo 
la rimozione degl’impedimenti, che il Demonio potrebbe opporre, 
acciò l’uomo non riceva il frutto del Sacramento, e lo prova con 
l’autorità di S. Agostino, il quale, nel libro 1. de Simbol. c. 1. 
espressamente asserisce , che Barvuli , e lo stesso intendesi de- 
gli adulti , cxsufflantur , et exorcizantur, ut pelletur ab eis dia- 
boli potestas inimica , quia deccpit hominem. In secondo luogo 
lo deduce dalle formule imperative, di cui si serve laChiesa nel- 
l’esorcismo , le quali sarebbero frustranee, se nulla operassero di 
positivo. Operano adunque riinovendo gl’ impedimenti suddetti ; 
e perchè il Demonio non solo può impedire 1 ’ effetto del Sacra- 
mento prima di riceverlo , ma anche la sua conservazione dopo 
ricevuto , per questo vuole la Chiesa , che se la necessità obbligò 
ad omettere tali cerimonie, si suppliscano dopo la collaziouc òri 
Sacramento. 
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Con replicati segui di croce in molte parli del corpo segnasi il 
battezzando dal Sacerdote , per indicare ,dice il Catechismo Ro- 
mano , loc. cit. n. 6-j . , che col Battesimo vengono al suscipiente 
disposti i sentimenti , e corroborati per ricevere la divina opera- 
zione , e per intendere , ed osservare i divini comandamenti. 

11 sale , che si poue in bocca al battezzando ; significa, che me- 
diante la fede, e la grazia ,che professa, e rideve nel Sacramento, 
conseguirà la preservazione dalla putredine de’ peccati , gusterà 
il sapore delle buone opere, e si diletterà del pascolo della divina 
sapienza. 

Se gli toccano con la saliva le narici , e le orecchie ad imita- 
zione del Redentore col cieco nato per indicare sacra ablutionis 
eam vim esse , ut menti ad ccelestem veritatem perspiciendani 
lumen adftrat , dice il Catechismo medesimo n.68. 

Giunti al Battisteri» interroga il Ministro il Neofita in tre vol- 
te , se rinunzj al Demonio , alle sue opere, e alle sue pompe , e ad 
ognuna risponde o per se , o per mezzo de' Padrini , abrsnuncio , 
per indicare che il Cristiano non ha mai d’avere veruna parte col 
Demonio , e col Mondo. 

Si unge con l’olio santo de' Catecumeni. Per dar ad intendere , 
dice S. Cirillo Gerosolimitano, Catech. Mystag. 2 . , la grazia di 
Cristo , che viene nel Battesimo communicata. Jllud ergo exor- 
cizalum oleum symbolum est pinguedinis Chri sii nobiscurn com- 
municata. Si unge poi nel petto , ne lateant, spiega Rabano, lib. 
i. de Instit. Cleric. c. 27. in eo ullce inimici reliquia , e tra le 
spalle , ut undique muniatur , et ad bona opera facienda per 
Dei gratiam roba retur. 

Si esige dal medesimo la professione di fede , per significare , 
che chi riceve il Battesimo , deve credere, ed operare, vale a dire 
osservare tutta intieramente la evangelica legge. 

S'interroga finalmente se vuol'essere battezzato j perchè Iddio 
nou ammette alla sua religione alcuno per forza, ma soltanto che 
premuroso di sua salute liberamente vuole esservi aggregato ; e 
perchè essendosi con la sua volontà da lui partito peccando, con 
la stessa faccia a lui ritorno. 

Ricevuto il Battesimo se gli unge la sommità della testa , per 
distinguere tale unzione di pura cerimonia da (niella , che è la 
materia del Sacramento della Confermazione , cne si fa dal Ve* 
scovo nella fronte, acciò intenda, che da quel punto è divenuto 
membro di Cristo, indi si veste di una veste candida , o con cosa 
equivalente per dar ad intendere si la gloria della risurrezione , 
alla speranza della quale col Battesimo rinasciamo , sì la purità 
conseguita da ogni macchia di col >a ,e sì finalmente l’innocenza, 
che deve custodirsi per tutto il rimanente della vita de’Battezzati. 

Per ultimo se gli dà in mano un cereo ardente per fargli coni- 
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prendere , che deve col continuo esercizio delle opre buone con- 
servare , augumentare la fede vivificante della carità nel Batte- 
simo ricevuta. 

La sola esposizione delle cerimonie battesimali basta per dimo- 
strare quanto santamente sieno state istituite; e però essere il solo 
spirito di partito , il motivo , che empiamente le rende ridicole 
a' novatori , i quali sono per altro'costretti dalla verità a Confes- 
sare essere antichissime , come rilevasi dalle opere de’Padri, che 
le rammemorano. Nè punto vale il pretesto , che adducono, cioè 
non indicarsi nelle Scritture ; poiché, come scrive S. Basilio, Zzò. 
de Spir. S c. 37. - Dogmala , et insiiluta qua? in Ecclesia prce- 
dicantur qucedam habemus a doctrina a Cristo prodita , quct* 
dani cursus ex Apostolorum traditione in mysterio , idest in 
occulto tradita , recepimus, quorum utraque parem vira habent 
ad pietatem ; nec his quisquam contradicit , quisquis sane vel 
tenuiter expertus est, quce sint jura Ecclesiastica. Dal che si 
conchiude, che mettendo in ridicolo tali cerimonie, si dimostrano 
ignoranti di quanto appartiene all'autorità della vera Chiesa di 
Gesù Cristo. 



Tom. IF. 
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DISSERTAZIONE DICIOTTESIMA. 

SOPRA li. SACRAMENTO DELIA C0NFERMAZ10N8. 

Essendo per una parte il Redentore divino venuto al mondo 
per fere del perduto uman genere una redenzione così copiosa , 
che superasse di lunga mano i discapiti incorsi per la fatale dis- 
ubbidienza del primo Padre ; ma avendo per 1’ altra stabilito per 
imperscrutabile consiglio di sua Provvidenza sempre amorosa, e 
infallibile , che non si avessero a partecipare tutti i frutti nella 
vita presente , in cui lasciava sussistere il disordine della concu- 

{ liscenza , e delle passioni , e tutte le penali corporali miserie , e 
a oppugnazione continua de’suoi spirituali nemici; affine di som- 
ministrare il necessario riparo per la temporanea carriera, onde 
si meritasse 1’ intera ,e perfetta participazione.de! Cielo; non con- 
tento di avergli dato il modo di rinascere dalla colpa alla grazia 
per mezzo del Battesimo , istituì un altro fonte di spirituali sus- 
sidi, da cui venisse rinforzato e a conservare l’augusto carattere 
di suo figlio adottivo, e armato di tutto punto per combattere, e 
trionfare della carne ; del mondo , e del Demonio , col ribattere 
ogni incentivo alla colpa , e confessare , occorrendo , con corag- 
gio di essere suo fedel seguace in tutte le massime sì teoriche, che 
morali, prescrittegli dalla religione abbracciata col riceverne l’in- 
delebile caratteristico segno. Ora questo nuovo fonte di Carità, è 
appunto il Sacramento chiamato della confermazione, o della Cre- 
sima, di cui presentemente intraprendiamo a trattare. Dalla quale 
esposizione siccome apparirà la grandezza della divina Misericor- 
dia , nelfaverci fatti nascere nel grembo di quella Chiesa , in cui 
sola ritrovasi una tale eredità ; così avremo motivo di compian- 
gere la disgrazia di coloro, che non la conoscono, o non vogliono 
riconoscerla , c però sono incapaci di poterne participarc con 
frutto. 
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CAPITOLO L 

Esposti il significato del nome , e V Idea essenziale della sa- 
crosanta Confermazione, si dimostra essere ella un vero Sa- 
cramento della Nuova Legge ; e benché non possa determi- 
narsi precisamente il tempo di sua istituzione, è però infal- 
libile essere stato immediatamente istituito da Gesù Cristo. 

Siccome sotto diversi riguardi può considerarsi il Sacramento, 
di cui parliamo , cioè per parte del fine, per cui fu istituito; del- 
l’effetto , che in noi produce ; e del rito , con cui amministrasi ; 
cosi i Padri si sono serviti di diversi nomi per indicarlo. In ordine 
al primo lo chiamarono Confermazione; così il Concilio diOran- 
ges del 44 2 ■ •> quello di Arles del<455., e ultimamente da quello di 
Fiorenza, e di Trento , e da tutta la Chiesa. Perchè Chrismalis 
Sacramento , dice il Catechismo Romano , p. 2 . c. 3. n. ig. dd- 
versus omnes carnis , et mundi , et diaboli impetus robustìores 
furti, et eorurn animus omnino confirmatur ad confitendum , et 
glorificandovi nomea Domini nostri Jesu Còristi. In ordine al 
secondo chiamasi Perfezione da S. Ambrogio , lib. 3. Sacr. c. 2 . , 
da S. Cipriano , epist. -3. ad Jubajanum Consumazione , e dal- 
l’Angelico.?. p.q. 72 . a. i. ad 2 . Sacramentum plenitudinis gra- 
tile ; perchè 1 ’ uomo battezzato viene con esso a ricevere tutta la 
perfezione , che si ricerca, per essere un perfetto cristiano. In or- 
dine al terzo riguardo chiamasi imposizione delle mani , perchè 
questa interviene nella sua amministrazione , come si ha dagli 
Alti degli Apostoli c.8.v. tj. Si chiama Crisma , e Unzione , da 
S. Agostino , lib. 2 . cont- Litt. Petilian. c io4-, da Teodoreto nel 
Comentario del c. 1 . della cantica , e da S. Leone , semi. 4 ■ de 
Nativ. Dom. c. 5-, perchè questa pure si adopra, quando si con- 
ferisce. E finalmente chiamasi Signacolo da S. CornelioS. Ponte- 
fice nella lettera adFabium Antioch.cit. da Eusebio ,lib.6 .Hist. 
c. 43., perchè nella fronte s’ imprime il segno della croce , come 
caratteristico della milizia Cristiana, che deve intraprendersi con 
costante coraggio dal Confermato. 

Quanto tali nomisieno convenienti a questo Sacramento, chia- 
ramente il dimostra anche la sola definizione , con cui esprimesi 
l’essenziale sua idea, effe in questi termini concepita: Confirma ^ 
ito est Novce Legis Sacramentum a Christo Domino ìnstitutum, 
quo baptizatis confertur Spiri! us Sancii robur , alque Jìrmitas , 
ut Christianam fidem constanti , ac invicto animo prqfitean- 
tur. Mon ci tratterremo nello spiegare i membri, che la compon- 
gono, poiché questo si farà nel progresso, trattando delle verità , 
che la Cattolica Chiesa c’ insegna circa di un tal Sacramento, le 
quali tutte appunto nella medesima si contengono. 



9 » BISSZRTAZIOBE XVIII. CAP. I. 

La prima, che si presenta, fondamento di tutte le altre, è, che 
Ja Oonicrmazione sia un vero , e reale Sacramento della Nuova 
J&vangelica Legge. 

A dimostrare una tal verità concorrono del pari e le Scritture, 
e la tradizione. Imperciocché ricercandosi , come si è detto, per 
la constituzione di un vero Sacramento il concorso di quattro in- 
dispensabili condizioni, cioè la qualità di segno sensibile, istituito 
da Cristo , avente la virtù di conferire la grazia , stabile , e per- 
petuo nella Chiesa, lutto appunto ritrovasi indicate con tutta la 
chiatezza e nelle une , e nell’altra ; e quanto alle prime. 

Scrive S. Luca negli Atti c. 8 . v. , 4. , e seg. Cuoi audissent 
Apostoli, qui erant Jerosolymis , quia recepissi Samaria ver- 
bum Bei , miserunt ad eos Petrurn , et Joannem ; qui cum ve- 
mssent , oraverunt prò ipsis , ut acciperentSpiritum Sanctum: 
nondum etimi in. quemquam illorum venerai, sed baptizati tan- 
tum erant in nomine Domini Jesu „■ lune imponebant manus 
super iUos , et accipiebant Spiritum Sanctum. E nel c. ,q. v.S. 
His nuditi s , baptizati tura in nomine Jesu, et cum imposuisset 
ilhs maiius Paulus , venil Spiritus Sanctus super eos, et loque- 
bantur h/iguis , et prophetabant. Ora i soli ciechi possono non 
vedere in queste espressioni indicarsi tutte le condizioni predette 
costituenti un vero Sacramento, e questo essere quellodellaCon- 

.c in V e | r t mentedÌSt ' ngueSÌ una finzione fatta di nuovo 
diverta ih tutto dal Battesimo, poiché questo era già stato da molti 

a ®“ ,, “ s T trato - Si vede una funzione, che solo da- 
gli Apostoli , cioè da Vescovi poteva amministrarsi , perchè chi 

co'me^è COnve I rtl1 '’ e battezzati , non avea loro imposte le mani, 

il Diacono S 8 f 1 Ap ° St ° ‘ ’ cosa ’ ®b e senza dubbio avrebbe fatta 
“ i! ?° n ° S ' F '|'ppo,*e ne avesse avuta la potestà, nè vi sarebbe 
stato bisogno di aspettare la venuta degli Apostoli. Questa f un- 
ione consisteva nella orazione, e nella imposizione delle mani ■ 
•i C . C ° UD . SC 6 U0 sensibile , e certamente istituito da Cristo, perchè 
• . ° sl . es P nme * n maniera, che dà ad intèndere essere stato un 

e ni, "J!" *. nventato dagli Apostoli, ma solo da essi amministrato, 
fn , e “sciarono da eseguirsi nel modo stesso nelle Chiese da loro 
n a e , e queste sempre lo conservarono , e lo conservano fino 
j- ", • u ,la J men te esprimono la grazia , che confermavasi, 
cendosi che subito accipiebant Spiritum Sanctum, della quale 
poi il contrassegno sensibile era il profetare, la varietà delle lin- 
gue, ed altri celestiali carismi, che grazie gratis date si chiamano. 

unque le Scritture apertamente dimostrano essere laConferma- 
zioue un vero, e distinto Evangelico Sacramento. 

a .. ra lz *°ne poi de Padri e cosi chiara, che bisogna stravol- 
gere 1 senso comune per non vedervi la conferma della medesi- 
ma venta, ficchiamone alcuni de’ principali. Tertulliano, lib. de 
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Bauli un. c.j— exinde, dice, egressi de lavacro perungirnur Le - 
nedicta unctione. . .in nobis carnali ter curril urie li o , sed spiri- 
lualiler profteit; quomodo et ipsius Baptismi carnali* actus,quod 
in aqua mergimur , spirilualis eJfectus,quod delictis liberamur; 
de Itine manus imponi tur per benediclionem , advocaris , et in- 
vitans Spiritual Sane tur ri. Possono distinguersi più chiaramente 
due Sacramenti diversi , e indicarsi i loro proprii eiletti . S. Ci- 
priano , nella citata lettera ad Jubajan. , avendo parlato della 
imposizione delle mani fatta da S. Pietro , e da S. Giovanni cosi 
soggiunge : Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in Eccle- 
sia baptizantur , prcepositis Ecclesia offerantur , et per nostrani 
oralionem , ac manus impositionem Spiritual Sanctum conse- 
quantur , et signacudo Dorninico consumentur ; e nella lettera 7 . 
ad Januarium fa menzione anche della unzione del sacro Crisma; 
Ungi quoque necesse est eum , qui baptizalus sit , ut accepto 
Chrismale idest unctione , esse unctus Ilei , et habere in se gra- 
liani Christi possit. S. Ambrogio nel lib. 2 . deSacr. c. j .—Ergo 
mersisli ; venisti ad Sacerdotali , quid tibi dixitì Deus , inquit, 
Pater Omnipotens , qui te regencravit ex aqua , et Spiritu San- 
cto , concessitque libi peccata tua , ipse te ungat in vitata ater - 
nani. S. Agostino in varj luoghi professa lo stesso , e tra gli altri 
nel lrat.3. in c. t ■ Epist. 1 .S. Joan-n.5. Unctio spiritualis,d\ce t 
ipse Spiritus Sanctus est, cujus sacramentum est in unctione vi- 
sibili ,e sopra il Salmo 1 4t ■ n.g. Multa Sacramenta aliter, atque 
aliter accipimus ; quadatn sicut nostis , ore accipimus, quadam 
per lolutn corpus accipimus ( 1 ) quadani in fronte per signuni 
crucis. 

Con la stessa chiarezza parlano anche i Greci. S. Cirillo Gero- 
solimitano nella 3. Cathee. Mystag. parla della Confermazione : 
Vobis postquarn ex aquis sacri lavacri ascendistis , datura est 
Chrisrna , quod i macinerà gerit illius, quo unctus est ChriStus. 
Hoc est Spiritus Sanctus. E S. Giovanni Crisostomo , hom. 18 . 
in Ad. Ideo Baptisrnus Spiritual S . non dabat , S. Filippo Dia- 
cono, ncque f acuitatela liabebat ; hoc eriirn donarti Aposlolorum 
erat . . . Hoc erat in Apostolis singulare ; unde et pracipuos , et 
non alios vidernus hoc face re . . .non enim idem est ossequi re- 
missionem peccatorurn , et accipere virlutem illuni. 

Sopra fondamenti così stabili la Chiesa in varj Concilj e parti- 
colari , e generali , professa la medesima verità. In quello di Lao- 
dicea del 364- , o 367 . si dice nel can. 48- Oporlet eos , qui illu- 


di) Per esser di buona fede, bisogna notare che le seguenti parole precise, 
cioè quadriti , in fronte per signum Crucis ,. non si leggono nel testo cilalo 
di S. Agostino ; ma chi legge 1’ intero numero Q. della Enarrazione rileva la 
dottrina allegala dall’ Autore. 
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minantur , post Baptismum intingi super cedesti Chrismate , et 
esse regni Chrisli parlicipcs. in quello di Arles del 455. si ordi- 
nò , che Chrisma nonnisi ab ipso (Episcopo) sperelur; Neophyli 
si fucrint , ab ipso confirmentur. In quello generale di Fiorenza 
Eugenio IV. nel Decreto per gli Armeni si esprime in questi ter- 
mini : Secunduni Sacramenlum est Confirmatio ,cujus materia 
est Chrisma. E finalmente il Tridentino nella Sess.j. De confir- 
matione can. i . -Si quis dixerit Conjìrmalionem baptizatorum 
otiosam cceremoniam esse , et non polius veruni , et proprium 
Sacramenlum , aut olini niliil aliud fuisse , quam cathechesim 
quamdam , qua adolesr.entice proximi / idei suce rationem coram 
Ecclesia Exponcbant;analhema sit . Abbiamo adunque evidentis- 
simi i fondamenti per asserire convenire alla Confermazione tutte 
le condizioni necessarie per formare un vero Sacramento , e per 
tale essere sempre stato riconósciuto. 

La ragione ai convenienza assegnasi dall’ Angelico 3. p. q. 72 . 
a. 1 . in simigliante maniera. Essendo i Sacramenti della Evange- 
lica Legge stati istituiti per conferire agli uomini secondo il bi- 
sogno della loro riparazione diversi effetti della grazia . per cui 
rendere sensibili servono appunto i simboli materiali ; dove dis- 
cuopresi una speciale indigenza, nella vita spirituale , ivi ancora 
c preparato uno speciale rimedio con unSacramcnto particolare. 
Ora siccome nella vita corporale non basta all' uomo il nascere , 
ma conviene , che si perfezioni , e fortifichi , e cresca fino alla 
perfetta età virile , acciò possa operare da uomo perfetto ; cosi 
nella vita spirituale ottiene bensì nel Battesimo la nuova rigene- 
razione ; ma resterebbe sempre bambino, se non avesse forza per 
crescere nella grazia, e sarebbe esposto a’pericoli di perderla fa- 
cilmente in mezzo a tanti nemici, che d’ogni intorno l’assediano, 
se non venisse con un nuovo rinforzo fortificato per impugnarli. 
Dunque era necessario , clic s’istituisse un Sacramento , il quale 
desse una tal grazia , e vigore; e questo è appunto il Sacramento 
della Confermazione. 

Ad impugnare la verità di questo divtn Sacramento, se prima 
di Lutero , e di Calvino sieno insorti i Novaziani , i Donatisti, gli 
Ariani , gli Apollinaristi , i Valdesi , i Wiclefiti , e gli Ussiti, di- 
sputasi tra gli Eruditi , e nulla a noi imporla tal controversia ; 
poiché anche dato , che lutti costoro avessero negata alla Con- 
fermazione la ragione di vero Sacramento , non altro conchiude- 
reblie se non che vi sono stati altri contumaci, 'e ribelli della Chie- 
sa , che hanno preferito i proprj errori agli insegnamenti della 
Maestra infallibile della verità ; e che siccome hanno preveduto 
nell’ errare, sono anche stati i primi ad essere fulminati dai suoi 
anatemi , e se i moderni Settarj vogliono gloriarsi di tali padri 
della menzogna, glieli lasciamo per loro eterna ignominia. Quel- 
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lo però che c certo, si è , che Lutero, e Calvino furono i temerarj 
aggressori , che data opera e senza equivoci negarono essere la 
Confermazione ut vero Sacramento, e dietro a loro seguirono , e 
seguono i pervertiti seguaci a delirare nel modo stesso, tra’quali 
si segnalarono infra i Luterani Melantone, e più di tutti tra i Cal- 
vinisti Giovanni Dalleo (i). Vediamo adunque ciò, che sappiano 
opporre. 

Primieramente ^dicono, a che proposito si adducono i soprac- 
citati testi delle Scritture per provare essere la Confermazione un 
Sacramento ? Mentre in essi non si fa menzione nè della materia, 
nè della forma del medesimo ; ma solo parlasi della imposizione 
delle mani , il cui effetto era la comunicazione delle grazie gra- 
tis date; poiché non può intendersi della grazia santificante , che 
già avevano ricevuta nel Battesimo ; nè per questa ottenere , che 
era invisibile, avrebbe Simon Mago offerto il danaro per compe- 
rarla. Dunque dalle Scritture , conchiudono , nulla raccogliesi a 
favore della sentenza da noi qual dogma difesa. 

Affiuchè dalle Scritture raccolgasi la forma, e la materia di un 
Sacramento , non è necessario , che la specifichino individual- 
mente, ma basta, che indichino un segno sensibile congiunto con 
le parole , che lo determinino , e che alla sua applicazione indi- 
chino conferirsi la grazia santificante. Ora tutto ciò abbiamo nei 
testi sopraccitati. Abbiamo il segno sensibile cioè la imposizione 
delle mani, alla quale se fosse congiunta la unzione fatta col cri- 
sma composto d’ olio , e di balsamo , se non lo dicono , neppur 
lo negano ; nè possiamo raccogliere non es'serc intervenuta, men- 
tre la Tradizione antichissima, e la pratica perpetua della Chiesa 
lo dimostrano. Abbiamo la forma , perchè la imposizione delle 
mani, dice il sacro Testo, si faceva coll’orazione congiunta ; e fii- 
nalmente abbiamo 1’ effetto , che produceva , cioè la comunica- 
zione dello Spirito Santo, a cui si appropria la santificazione. Cosa 
adunque può desiderarsi di più ? 

Ancor noi ammettiamo , che la grazia conferita nella Confer- 
mazione non è quella già ricevuta nel Battesimo, ma una nuova, 
per cui viene ad accrescersi , e corroborarsi la precedente ; ma 
diciamo , che questa era la grazia santificante distinta dalle al- 
tre grazie gratis date , che erano soltanto un effetto speciale se- 
condario in que’ primi tempi necessario per la propagazione , e 
confermazione della fede , ma che poi cessò, quando questa ebbe 
avuta una sufficiente dilatazione. Neque enim , cosi parla S. Ago- 

fi) Giovanni Dalleo , Calvinista , nacque in Francia a Cfiatelleraut nel 
i5g4- Fu ministro Calvinista a Cliarenton. I Protestanti fanno gran conto di 
costui. Tra le altre sue opere scrisse de usu Patrnm ; ed in questa opera ri- 
getta l'autorità della Tradizione. Scrisse ancora de Cunfirmatiuiir , et de Ex- 
trema- Unclione- Leg. Dictionaire Ifisturique. 
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stinO , lib. 3. de Baptis. coni. Donai- c. i6., temporalibus , et sen~ 
sibilibus miraculis atteslantiùus, permanus impositionem modo 
datar Spiritus Sanctus, sicut ante dabatur ad commendationem 
rudi? fidei , et Ecclesia primordia dilatando Quis enim nane 
hoc expectat,ut ii, qui bus manus ad accipiendum SpirimmS an- 
elimi imponitur , repente inci pieni linguis loqui ? Sed invisìbili- 
ter , et lalenter intelligitur propter vincularn paci s eorum cor - 
dibus divina charitas inspirari. E nel trattato 6. sopra la prima 
Lettera di S. Giovanni: Oportebat ita significavi in omnibus lin- 
guis Spiritum Sanctum,quia Evangelium Dei per omntes lingua? 
cursurum eroi loto orbe terraruni ; Significatum est illud , et 
transiit. Non cessò però 1’ effetto primario , poiché Gesù Cristo 
promise, che lo Spirito Santo, che avrebbe pregato ilPadre a man- 
dare , sarebbe stato con esso loro per sempre : Ego rogabo Pa- 
trem , et alium Paraclitum dabit vobis , ut maneat vobiscum in 
anernum; \\ che non essendosi verificato degli altri doni gratuiti, 
cheTurono passeggeri , resta conchiuso, che la promessa riguar- 
dava nna permanente comunicazione , per la quale non può in- 
tendersi se non la grazia santificante. 

11 fatto sacrilego dell'empio Mago non prova nulla , poiché co- 
lai voleva comprare la virtù di far le opere prodigiose , che si 
facevano da’confermati cristiani , che vedeva , non la grazia, che 
non vedeva , e che appunto per essere invisibile nulla conferiva 
alle sue empie intenzioni ; ma per questo deve forse inferirsi , 
che non si conferiva nella confcrmaloria imposizione delle mani? 

Con un altro assalto' tentano di atterrare il dogma medesimo , 
cioè impugnando la Tradizione. Se la Confermazione, soggiun- 
gono , lésse un vero Sacramento , sarebbe stato sempre ricono- 
sciuto da tutta l’Antichità , c ne avrebbero parlato tutti i Padri; 
eppure in molti di essi non sé ne trova vestigio. Di lui non par- 
lano , nè Clemente nella sua lettera ai Corinti , non Giustino Mar- 
tire, non Atenagora , non Teofilo , non Taziano , non Ireneo. In 
secondo luogo concorderebbero le due Chiese Greca , e Latina ; 
eppure ne'Rituali Greci si attribuisce l'unzione al Battesimo, co- 
lile cosa a lui appartenente , c quando almeno si converte dall’e- 
resia, i Greci lo ricevono coll’unzione Ora questa non può essere 
la Confermazione . che secondo noi è initerabile. Dunque è una 
pura cerimonia. Finalmente gli Scrittori del nono secolo confon- 
dono la unzione del Battesimo con quella della Confermazione ,e 
dicono una potersi supplire con l’altra. Così Valafrido S tra bone. 
lib. de Reb. Eccles. c. 26 . , c Rabano , lib. 1 . d- Isti t. Cleric. c. 
aS. il che non potrebbe asserirsi qualora la unzione confermato- 
ria fosse un vero Sacramento. * 

Tutti questi argomenti nulla conchiudono. E quanto al primo. 

È una falsa idea della Tradizione il credere, che acciò questa sus- 
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visla , sin necessario , clic tutti i Padri di tulli i Secoli abbiano 
parlato del tale, o tal dogma ; poiché basta, clic io tutti i secoli 
alcuni ne abbiano fatta menzione, e lini ti insieme formino la mag- 
gior parte. Ora ciò si verifica nel caso nostro, come si è di sopra 
veduto. Che poi i citati dagli Avvcrsarj non parlino della Confer- 
mazione, niente conchiude; mentre dalle loi-o opere , che sussi- 
stono , si vede, che non era il loro scopo di trattare di tutti i Sa- 
cramenti in particolare. Dunque perchè dovean parlare delluCoii- 
tèrm azione ? Non parlano alcuni nemmeno del Battesimo; e per 
questo negheranno gli Avvcrsarj, che non sia un vero Sacrameli-, 
lo? Finalmente se non parlano della Confermazione nelle opere, 
che ci rimangono, sappiamo però , che mollissime sono perite: 
e chi può asserire , che in esse non ne abbiano parlato ? 

fc falsissimo, die le dite Chiese Latina,, e Greca uon sieno per- 
fettamente conformi nel riconoscere la Confermazione per vero Sa- 
cramento, comesi è già dimostrato,e solo varianoin alcune cose 
accidentali , c di semplice cerimonia ; a confermarlo (tasti I’ ag- 
giungere la confessione del Sinodo di Betlemme dell’anno 167-2. 
sotto Dositeo Patriarca di Gerusalemme*?. / 5 ., incili cosi si espri- 
mono : Credimus esse in Ecclesia Legis J\ ovie Sacramenta , 
eaqne septem , non rninore/n , ani majoretti ntimennn adnuttt- 
rttus , e dopo il Battesimo pongono la Confermazione. Aggiungasi 
la maniera tenuta dalla Chiesa Latina per istabilire. la concordia 
con la Greca, mentre avendo francamente riprovati gli errori, cir- 
ca la Confermazione non disse parola , il che certamente non 
avrebbe fatto, se, trattandosi di un Sacramento, avesseavuto an- 
che solo sospetto, clic i Greci non l’ammettessero. Il più licitosi 
è, elie i Rituali Greci riprovano l’eretico pensamento, che da essi 
si vuol dedurre. Imperciocché secondo i medesimi la Unzione Con- 
fermatoria si fa dopo consumala interamente l'amministrazione 
del Battesimo, e con una orazione totalmente propria della Con- 
fermazione,. in cui s invoca il Selliforme Spirito Santo a dare al 
battezzato fortezza, e il \ escovo prima di amministrarla muta le 
vesti, e il luogo osservato, nel Battesimo. La unzione, che pra- 
ticasi cogli Eretici convcrtiti , questa si è una pura cerimonia , 
come era nella Latina la imposizione delle mani fatta a’pcuitcnti . 

Tanto poi è falso, che gli Scrittori del IX. secolo confondano 
P una, e l'altra unzione, che anzi peri opposto assegnano le dif- 
ferenze, che passano tra tutte due. La prima, chela Irattesimale 
si fa nella sommità della lesta, e la Conlerinatoria, nella fronte. 
La seconda , che quella si fa dal semplice Sacerdote amministra- 
tor del Battesimo; questa dal Vescovo. La terza, che la battesi- 
male non ha aggiunta l' imposizione delle mani, ma bensì la Con- 
fei matoria. Tanto abbiamo da Balzano nel luogo stesso citato da- 
gli Avversar) ; e nel Capo 3 o. Signatur , dice, baptizatus Chri - 
Tom. IP. i 3 
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smale per Sacerdotem in capiti s summit ale. Per Pontificem vero 
in fronte , ut priori unctione significetur Spiri tu s Sancti super 
ipsum descensio ad habiiationem Deo consecrandam, cioè l'ef- 
fetto del Battesimo già operato. In secunda quoque, ut ejusdem. 
Spiritus S aneti septiformis gratin cum onini plenitudine S aneli- 
la tis, et sdentici, et virtutis venire in homine declarelur. Ecco 
T effetto prodotto dalla seconda unzione , che è il proprio della 
Confermazione. È adunque falso, che gli Scrittori del IX. secolo 
non distinguano le due unzioni, e affermino potersi supplire una 
per F altra. 

Per altro ancorché si volesse intendere e Valafredo, e Rahano 
della vera unzione confermatoria , niente ancora conchiudereb- 
besi contra la Cattolica Verità. Imperciocché e 11 uno, e F altro 
si riportano al decreto di S. Silvestro, che per maggiore condi- 
scendenza vogliamo supporre per Genuino. Ora in questo suppo- 
sto decreto determina il Sommo Pontefice, che il Sacerdote in pe- 
ricolo di morte cresimi il battezzato , non perchè sia necessario 
per la salute, ma perchè il Battesimo abbia tutta la sua perfezio- 
ne. Cosa vuol dire tutto ciò ? Vuol dire, che quella facoltà , che 
ordinaria risiede ne’ Vescovi , egli coll’ Apostolica Autorità per 
tali casi cosi la conferiva straordinaria ai semplici Sacerdoti. Ma 
da questo ne segue forse, che la Confermazione sia lo stesso, che 
la unzione battesimale? la quale potrebbe bensì dirsi, che in quel- 
le circostanze fosse supplita dalla Confermatoria ; ma non già , 
che la Confermatoria possa supplirsi dalla battesimale , essendo 
questa una pura Ecclesiastica cerimonia. 

CAPITOLO II. 

Quantunque non abbia diffinito la Chiesa qual sia in partico- 
lare la materia essenziale del Sacramento della Conferma- 
zione delle tre , che si praticano nella sua amministrazio- 
ne , cioè se sia la sola imposizion delle mani, o la sola Un- 
zione del Crisma , o tutte due insieme : è però di fede , che 
alcuna di esse è essenziale ; e però senza gravissima colpa 
non può alterarsi il rito nella medesima osservalo. La forma 
parimente consiste o nell' orazione , che accompagna la im- 
posizion delle mani; o in quelle parole signo te signoCrucis, 
contìnuo te Chrismatesalutis; che accompagnan l'Unzione , o 
in tutte due , e però non può omettersi nè 1‘ una, nè ! altra. 

Concorrendo nella Conformazione come materia due distinte 
cose, cioè la imposizion delle mani, e la Unzione del Sacro Crisma, 
nacque, e tuttora si agita nelle Scuole la controversia qual sia di 
esse la essenziale, e si divisero in tre partiti i Teologi. Pretesero 
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alcuni che la sola imposizion delie mani fatta dal legittimo Mini- 
stro fosse la essenziale^ solo parte integrale la Unzione del Crisma. 
Altri all’opposto sostengono essere l’essenziale la Unzione pre- 
detta, e integrale la imposizion delle mani. Altri finalmente con- 
tendono essere, e 1’ aha, e l’altra essenziale, e tutte due formino 
la materia totale del Sacramento. 

Dal vedere adunque, che liberamente da Teologi si difendono 
le tre mentovate sentenze , senza che alcuna sia mai stata notata 
con alcuna censnra, legittimamente se ne inferisce non essersi mai 
dalla Chiesa con diffinitivo decreto determinato qua Te sia in ispe- 
cialità delle tre mentovate la essenziale materia del Sacramento, 
di cui trattiamo. Di fatto se rignardiamo le definizioni de’ Con- 
ci!) Ecumenici, troviamo bensì definito , che la Confermazione è 
un vero Sacramento della Evangelica Legge , clic alla eua mate- 
ria appartiene la Unzione del Sacro Crisma ; ma non si è deter- 
minato in qual grado di necessità appartenga , cioè se come es- 
senziale , o come integrale ; altrimenti non sarebbe più lecito il 
disputarne. 

Ma per 1’ opposto ritrovandosi nella Scrittura, nella Tradizio- 
ne, e ne’ Canoni della Chiesa sempre rammemorate la imposizion 
delle mani, e la Unzione col Crisma , non può dubitarsi , che in- 
esse o separate , o unite non eosista la materia invariabile , e ne- 
cessaria del Sacramento, e la Chiesa stessa le ha sempre adoprate, 
e le adopera presentemente unite insieme. 

Per dimostrare questa verità, che presa nell’ ora esposto senso 
c dogma di fede, concorrono tutti quegli argomenti, che abbiamo 
nel precedente capo recati per provare essere la Confermazione 
un vero Sacramento. Poiché dovendo per esser tale essere compo- 
sto in primo luogo di materia instituita da Cristo , alla cui ap- 
plicazione santificata dalle parole da lui stesso determinate per for- 
ma, corrisponde l’ infusion della grazia ; abbiamo già veduto, che 
alla imposizion delle mani, ealla.Unzione tanto appunto si ascri- 
ve-, onde il. negarlo è lo slesso , che negare una verità rivelata , e 
di già definita. 

Quindi dedur si deve, che, non dipendendo il valore de’ Sacra- 
menti dalle opinioni de’ Teologi per quanto fondate possano appa- 
rire, non può senza grave colpa omettersi, nè la imposizion delle 
mani , nè la Unzione del Crisma, eome sembra si potesse almeno- 
validamente fare seguendo la varietà delle Teologici» sentenze. 
Imperciocché potendo essere assolutamente necessaria e F una, e 
l' altra, si esporrebbe colia omissione il Sacramento aderitolo di 
nullità. 

Siccome poi disputano i Teologi circa lo stabilire la necessita 
delle due parli componenti la materia del Sacramento , sono pa- 
rimente divisi nello stabilire la preparazione della materia stessa. 
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Èa tutti noto, che una delle delle parli è il Crisma, col qual' ter- 
aline suole indicarsi una composizione di ogliodi olivo, e di bal- 
samo, benedetta , e consecrata dal Vescovo. Ora quegli Autori , 
che pretendono essere la sola imposizion delle mani la materia ne- 
cessaria pel valore del Sacramento, sostengono ancora essere bensì 
necessaria tale preparazione di necessità di precetto, ma non di ne- 
cessità perla sostanza del Sacramento. Tra quegli , che vogliono 
materia necessa ri a I’ Unzione del Crisma, alcuni vogliono necessa- 
ria al modo stesso la mistura del balsamo ; altri di sola necessità 
di precetto , e parimente contendono circa la necessità della Con- 
lérmazione solita farsi dal Vescovo. 

Al nostro intento non appartiene il prender parte in tali dispu- 
te; quello, che deve tenersi per certo si è , che la materia del Sa- 
cra mentodeve essere consecrata, e quantunque la Chiesi! permetta 
come innocenti tali scolastiche ricerche , dobbiamo però asserire 
essere debito rigoroso l’osservare il rito solito nel preparar la ma- 
feria, preparazione, che di potestà ordinaria s’aspetta a soli Ve- 
scovi; e siccome la Confermazione non è Sacramento di prima ne- 
cessità , e può l’ uomo senza di esso conseguir la salute , quando 
giusta cagione impedisca il riceverlo; così non deve amministrarsi, 
se. non si abbia la materia preparata con tutte quelle condizioni 
dalla Chiesa prescritte , e trattandosi di un Sacramento devesi * 
preferire quella sentenza , che con maggiore certezza ne assicura 
il valore. 

. L’ eretica empietà non contenta di avere fatto i suor sforzi per 
escludere dal numero de'Sacramenti la Confermazione considerata 
in sé stessa , si è inoltre avvanzata a combattere le sue parli , tf 
prima la materia, e argomentano in somigliante maniera. 

Se la materia della Confermazione fosse materia di un Sacra- 
mento , sarebbe invariabile , essendo d’ instituzione divina. Ora 
Miiaule mutazioni non ha ella incontrate? Prima si faceva consi- 
stere nella sola imposizione delie mani; dipoi si ha aggiunta l’un- 
zione; il che ritmasi, dai Padri stessi ; poiché alcuni non parlano 
se non della prima, anzi la Scrittura medesima ci rappresenta que- 
sta sola adoperata dagli Apostoli ; altri solo parlano della secon- 
da. Dunque uria tale materia non fu instituita da Cristo , e -per 
conseguenza non può essere materia di un Sacramento. 

Niuna mutazione sostanziale ha mai incontrato la materia del- 
la Confermazione; ma quella stessa, che adopravano gli Apostoli, 
la stessa adoprasi anche di presente, cioè 1’ imposizione delle ma- 
ni, e la unzione del Crisma. Nè a ciò ripugna i’ autorità o della 
Scrittura, o dei Padri. Poiché quantunque S. Luca non parli e- 
spressamente della unzione del Crisma , non prova che non siasi 
dagli Apostoli .adoperata , poiché nemmeno la esclude. Espose 
V Evangelista la maniera sensibile , con cui essi conferivano lai 
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Sacramrnto compendiosamente, siccome fere quando riferì il Bat- 
tesimo del Eunuco d’Etiopia , e -chiamò il Battesimo dagli Apo- 
stoli amministrato, Battesimo da to nel nome di Cristo; dove ognu- 
no vede essersi per brevilà'omesse molte cose, che necessariamen- 
te suppongonsi, cioè nel primo luogo la istituzione nella Religio- 
ne Cristiana fatta da S. Filippo, almeno quanto alla sostanza , e 
ne) secondo la collazione del battesimo fatta colla forma stabilita 
<la Cristo ; e così fece anche parlando della Confermazione. Per 
altro,' che gli Apostoli si servissero del Crisma ee ne accerta la te- 
stimonianza di Padri antichissimi, i quali fanno di esso menzione, 
ed a cui attribuiscono l’ infusione dello Spirito Santo , come ab- 
biamo già osservato. Che poi gli uni parlino della sola imposizio- 
ne delle mani, altri del solo Crisma , non prova , che non le al*- 
biano tutte due ammesse, ma solo che espressamente non le han- 
no nominate ; nè era ciò necessario ; poiché essendo cosa nota 
nella Chiesa, che tutte due o separatamente, o unitamente si ado- 
pravano, parlando di una, erano persuasi , che i fedeli intende- 
vano parlarsi del Sacramento della Coul'ermazione, come era soli- 
to amministrarsi nella Chiesa di Cristo. Oltre di che vediamo, che 
i Padri dello stesso tempo se uno lo chiama imposizione delle ma- 
ni, l’altro lo dioe Uuzioue. Anzi il medesimo si serve ora dell’un», 
ora dell’altra espressione ; come si legge in Tertulliano , il quale 
nel Ub. i. coni. Marciati, la chiama Unzione , e nel lib. de Ba- 
ptism. Guzione, e imposizione delle mani- -Lo slesso fa S.Cipriano 
nel lib.i . epist. ult., e nel lib. . 2 . epist. /. Il primo Concilio di Ar- 
Iesdel3i4- can.S. lo nomina'imposizione della mani, e il secondo 
del 463- cari, rj . Unzione del Crisma. Dunque la diversità è una 
diversità materiale , che riguarda il nome , non -la sostanza della 
cosa signiiicata. 

I Sacramenti, replicano , siccome necessarj alla salutedegli uo- 
mini furono istituiti in quelle cose , che sono facili a' trovarsi ; 
così il Battessimo ‘nell’ acqua naturale , 1’ Eucarestia nel pane, e 
vino ; come adunque può dirsi materia di un Sacramento il Cri- 
sma , nella cui composizione entra il balsamo naturale difficilissi- 
mo a ritrovarsi , mentre scrive Plinio, lib. 12 . cap. 2 5. , che in 
soli due orti della Giudea nasceva, i quali di presente più non sus- 
sistono? • ■ : . 

Appunto a misura della necessità dei Sacramenti Iddio sta bill 
la facilità del ritrovamento delle materie necessarie. Perchè il 
Battesimo era di prima necessitalo costituì nell’acqua naturale, 
che ritrovasi in ogni luogo. Perchè l'Eucaristia non è così neces- 
saria ,-ne stabilì la materia nel pane triticeo , e nel vino , che è 
lieusì usuale , ma non tanto , che t'acqua. La Confermazione pii, 
clic Don è assolutamente necessaria per la salute , ma un sussi- 
dio della Divina Beiitlkeuia scmimuislrulopcr maggiormente per- 
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fczionare la rinascila spirituale fatta nel Battesimo, lo costituì ire 
una materia , che è bensì un poco più diffìcile ad aversi, ma che 
però non si stenta molto a ritrovarsi. Di fatto se nei tempi anti- 
chi , dei quali parla Plinio , si ritrovava nella Palestina in due 
soli orti il balsamo naturale, a’ suoi tempi però attcsta , che vi 
erano delle altre piante che lo producevano ,e confermalo S. Gi- 
rolamo in eap. 27. Ezechiele , e S. Gregorio irt-cap. /. Cani. E 
poi si ritrova ncfì'Indie , dalle quali trasportasi in altri paesi ; e 
tanto è ciò vero , che per tutto il mondo Cattolico , e in tutti i 
secoli della Chiesa sino a dì nostri si è sempre adoprato il balsa- 
mo nella consecrazione del Crisma, e ógni anno rinuovasi. Dunque 
non è difficile il procurarlo , bastando, che sia vero balsamo na- 
turale di qualunque spezie poi siasi ; siccome basta per 1' Euca- 
ristia qualunque spezie di vino, purché sia naturale.Ciò sia detto 
per risposta , supponendo la permistione del balsamo coll’ oglio 
necessaria al valore dd Sacramento ; per altro ciò non essendo 
certo, l'argomento nulla conchiude, poiché la unzione necessaria 
consisterebbe nclloglio, che c facilissimo a ritrovarsi. 

Non può , instano , dirsi materia di un Sacramento , quella , 
che -riconosce da un rito profano, la sua origine. Ora la unzione 
del Crisma è stata presa dagli Antichi Atleti, i quali per riuscire 
vittoriosi nei loro eserciz) si ungevano, o dalle Ebraiche ceremo- 
nie , che sono proibite. 

Quando fosse ciò, non si dovrebbero nemmeno innalzare Tem- 
pli , ed Altari al vero Dio, perchè i Gentili, e nella legge Mosaica 
gli Ebrei facevano somiglianti erezioni. In quanti usi profani non 
si adopera l'acqua , e per questo dirassi forse , che non può ser- 
vire di materia al battesimo dei Cristiani ? Le cose materiali di 
loro natura non sono nè Gentilesche , nè Ebraiche, nè Cristiane, 
ma divengon tali per la determinazione degli operanti. Colla fa- 
rina di ibrmeulo si fanno degli A zi mi dagli Ebrei , ed ora è una 
superstizione. Si fanno le forme per consecrarsi nell’Eucaristia, 
ed è la materia di un Sacramento di Cristo. Si abbrucia incenso 
dinanzi ad un Idolo, ed è una sacrilega Idolatria. Si abbrucia di- 
nanzi all’ Altare del vero Dio, ed è uu atto di Religione. Così le 
unzioni, anche supposto, che fossero materialmente le medesime, 
avendo Cristo determinato , che. con quella, fatta in tal maniera, 
e con le tali parole , s’ indica , e produce uno speciale sovranna- 
turale effetto nell’ anima di chi la riceve , non è più una cere- 
monia Gentilesca , o Mosaica , ma un Sacramento Evangelico. 

Quelle dispute, che dai Teologi si agitano nelle Scuole circa la 
materia , si ripetono ancora circa la forma del medesimo Sacra- 
mento, poiché dovendo questa, consecrarla per formarlo secondo 
la sentenza che ognuno adotta circa la materia , stabilisce ancora 
la forma. Quindi altri vogliono , che la essenziale sia 1’ orazione 
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pronunziala dal Ministro quando distende le mani sopra dei con- 
ferma ndi, e integrale quella, che accompagna l’unzione fatta nella 
fronte di ciascun di loro ; altri vogliono questa essenziale , e la 
prima integrale ; e altri tutte due le pretendono essenziali , come 
due parti componenti una sola essenza. 

La Chiesa nulla ha definito circa un tal punto; ma da quanto 
si dice dagli autori , nel difendere le loro particolari sentenze , 
dobbiamo raccogliere di certo , che niuna deve omettersi , perchè . 
potendo essere o l' una , o l’altra , o tutte due essenziali , l’omis- 
sione esporrebbe il Sacramento al pericolo di nullità ; ed anche 
dato , che fosse certo qual fosse precisamente la essenziale , do- 
vreblie nondimeno osservarsi l'intiero rito praticato nella Chiesa, 
nè potrebbesi tralasciare avvertentementc alcuna parte , senza 
grave colpa; così esigendo il precetto della Chiesa, e la riverenza 
dovuta al Sacramento.’ 

Dobbiamo in secondo luogo tenere per indubitato di fede, come 
si è detto parlando della materia , che una delle tre maniere , 
con cui si esprime la forma , sia l’essenziale istituita da Cristo , 
poiché per una parte non potendo avere le parole forza di con- 
secrare la materia , se non dalla istituzione di Cristo, c per l’altra 
non ritrovandosi altra forma determinata , ne segue che una di 
esse sia la essenziale. , 

Di fatto dalle Scritture abbiamo, che gli Apostoli imponendo 
le mani , pregavano ; eccone una. Si ha dalla Tradizione , che un- 
gevasi la fronte , e proferivansi delle parole , che tutti i rituali 
antichissimi determinano a quelle usitate : Signo te crucis , con- 
cinno te Chrisniate salutis , le quali benché sieno in diversi tem- 
pi , e Chiese , state soggette a qualche accidentale variazione , in 
sostanza però significano il medesimo ; eccone un’ altra. Dunque 
o l’uria , o l’altra , o tutte due insieme sono la forma della Con- 
fermazione. 

Anche contra questa forma i pretesi Riformatori ritrovano, che 
ridire. Calvino ricerca dove ritrovisi nelle Scritture il signo le 
signo Crucis ? 

Al che rispondiamo in primo luogo, che se non vi è espressa- 
mente , vi è implicitamente : avendo detto S. Luca, che gli Apo- 
stoli amministrando la Confermazione , orabant, senza esprimere 
qual fosse l’orazione , nè la unzione , disse quanto bastava , per- 
chè già i fedeli dalla pratica intendevano qual fosse la maniera , 
con cui si amministrava il Sacramento. Ma sia come si voglia , 
la Tradizione per noi perfettamente supplisce. Questa c’insegna, 
che la Confermazione è un vero Sacramento. Dunque composto 
di elemento, e di parola. La Chiesa universale ha sempre adope- 
rato e l’uno , e l’altra quanto alla sostanza, come si fa al presen- 
te. Dunque siamo certi dell’ uno , e dell’ altra Ci trovi Calvino 
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nella Scritlura la forma del Battesimo concepita nei termini , che 
si adoprano nella Chiesa , se gli dà 1’ animo. Dirà egli forse am- 
ministrandolo: JSaplizantes cos in nomine Pntriselc . non lo cre- 
derei così folle. Se adunque la Tradizione sola ci ha insegnato , 
che nelle accennate parole si contiene la forma , che adonterà la 
Chiesa ; perchè nell ’ orabant non si dovrà dire, comprendersi la 
forma della Confermazione, mentre la stessa ve l'ha riconosciuta? 

Ma , soggiungono , nemmeno i Padri più antichi hanno fatto 
menzione di tali forme. Rispondiamo, che tutti i Padri non hanno 
parlato della Confermazione, perchè non era a proposito del loro 
intento. E quelli , che ne hanno parlato, ne hanno indicate tutte 
le parti o espressamente , o implicitamente; perchè tutti l’hanno 
riconosciuta per un Sacramento , che non può sussistere senza 
materia , e forma. Aggiungasi , che nei primi tempi , acciò gli in- 
fedeli non mettessero in ridicolo i sacrosanti nostri mislerj , che 
non intendevano ,i Padri ne parlavano in maniera , che i soli fe- 
deli potevano comprenderne d senso , perchè dall' esserne am- 
messi alla partecipazione subito intendevano cosa significassero 
quelle tali espressioni ; cessato poi il pericolo della profanazione , 
si spiegarono con più chiarezza , come si vede nei loro libri. 

Quello poi , che sfacciatamente replica Calvino , cioè che con • 
quelle parole Confinilo le Chrisniate salutis è un riporre la no- 
stra salvezza nell’ oglio , è una chimera inventala dalla ipocon- 
dria sua fantasia. 

Non ripone la Cattolica Chiesa la salate dell’ anima nell’ oglio 
considerato in sè stesso, uè a lui attribuisce con tale espressione 
efficacia alcuna sovrannaturale. Ma lo chiama Crisma di salute, 
e in lui riconosce la forma di santificare I’ anima , iri quanto è 
stromento determinato da Cristo per conferire la grazia, nel quale 
viene egli medesimo rappresentato, essendo egli l'Unto per eccel- 
lenza ; onde il vero senso di tale espressione è questo, che in no- 
medi Cristo rappresentato nel Crisma ,e colla sua virtù ad esso 
comunicata dà la salute all'anima consistente nella nuova sovran- 
naturale forza per conservare la vita spirituale ricevuta nel Bat- 
tesimo, e per combattere contra tutti eli spirituali nemici. Ma non 
si accorgo il misero , che in così dicendo contraddice a sè stesso 7 
poiché se dicendo noxConfirmo teClirisrnale salali s poniamo la 
salute spirituale nell'oglio; anche dicendo ego te baptizo mette- 
remo la nostra speranza nell'acqua materiale. Questo da lui non 
si ammette , ma riconosce nell’ acqua la sovrannaturale virtù. 
Dnnqnr deve dire lo stesso anche del sacro Crisma. 
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CAPITOLO HI. 

Gli effetti ammirabili della Confermazione sono due ; cioè la 
grazia santificante , che direttamente, e perse non dà la vita 
spirituale , ma la suppone , e dà alla ricevuta nel Battesimo 
incremento , e fortezza , e il Carattere , con cui il Confer- 
mato viene ascritto alla milizia di Cristo , e però non può 
reiterarsi. 

Avendo già dimostrato , trattando dei Sacramenti in generale, 
essere la grazia santificante 1 ’ effetto a tutti comune , e nel capo 
i. della presente Dissertazione, essere la Confermazione un vero 
Sacramento deli’ Evangelica Legge , non può più dubitarsi , che 
esso pure non conferisca all’anima la grazia santificante ; e però 
non ci tratterremo nel produrre di nuovo argomenti per confer- 
marlo. Quello, che di presente resta da osservare, si è, che quan- 
tunque tutti i Sacramenti conferiscano la grazia , tutti però non 
la conferiscono per lo stesso fine immediato, il quale essendo par- 
ticolare di ognuno , così per suo riguardo riceve la grazia stessa 
diverse denominazioni. Ora essendo la Confermazione stata da Cri- 
sto istituita , non per dare la nascita alla vita spirituale , il che 
c proprio dei Battesimo , ma per rassodare l'anima nella medesi- 
ma , e darle forza per crescere , e per combattere contra i suoi 
spirituali nemici , perciò chiamasi grazia di perfezione , d’incre- 
mento , e di fortezza. • 

Rilevasi questo dalle Divine Scritture ; imperciocché gli Apo- 
stoli non conferivano la Confermazione se non ai già battezzati. 
Basta leggere gli Atti nel cap. S. v. 16. dove descrivesi l’andata 
in Samaria dei SS. Pietro, e Giovanni , qui cum venissent , dicesi, 
oraverunt prò ipsis , ut acciperent Spiritual Sanctum ; questa 
era la preparazione al Sacramento, mentre soggiunge il Sacro Scrit- 
tore . che nondum in quemquam illorum venerai, sed baptizati 
tantum erant in nomine Doni in i Jcsu . A vea no adunque ricevuto 
il battesimo, e per conseguenza erano giustificati; Tunc, soggiu- 
gne , imponebant manus super illos , et accipiebdnt Spiritual 
Sanctum. Era dunque una tale comunicazione una nuova grazia, 
che aggiungevasi alla precedente , che allora oltre all* accresci- 
mento della grazia interiore venivano conferiti anche altri doni, 
che esternamente manifestavansi, cioè il dono delle lingue, della 
profezia ,dei miracoli ec., questo appunto dimostra, che il prin- 
cipale effetto del Sacramento era di confermare, ed accrescere la 
vita spirituale , e dare coraggio , e fortezza per combattere con- 
tra gli spirituali nemici, poiché tali doni servivano a dimostrare 
la verità della Religione di Cristo, c cessarono di conferirsi, quando 
Toni. IV. 1 4 
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questa l'u sufficientemente stabilita , come si è detto altra volta. 

Confermano la stessa verità i Santi Padri. S. Ambrogio lib. 3. 
de Sacram. cap. 2 . — Post fontem superest , ut perfeclio fiat , 
quando ad in vocationem Sacerdoti* Spirilus Sanctus infundi- 
ttir. Dà adunque la Confermazione perfezione al Battesimo ; sup- 
pone adunque la grazia battesimale già conferita. Con lo stesso 
nome esprimano il suo effetto i Padri del Concilio jli Elvira nel 
can ■ 3S. , e 77 .( 1 ) col dire, che con esso perfezionasi il battezza- 
to : Ut per rnanus impositionem perfici possit. S. Cirillo Geroso- 
limitano, Catech.3. Mystagog. lo chiama il Sacramento, con cui 
diventiamo perfettamente Cristiani. Hujus Crysmalis dono ac- 
cepto merito appelLamini Chrisliani. . .ante cairn quam hoec gra- 
fia vobis donata esset , noneralis proprie digni eo nomine; sed 
pergemes eo dst/ue progressi estis , ut efficerernini Chrisliani. 1 1 
che deve intendersi nel senso sopra spiegato, valsa dire, non già 
che nel Battesimo non riceva l’uomo la nuova rigenerazione, per 
cui viene aggregato alla famiglia di Cristo , c diventa Cristiano ; 
ma perche con la Confermazione si ascrive alla milizia di Cristo, 
onde seguiti con coraggio il suo Capo , lo confessi senza timore , 
e faccia fronte a chiunque volesse abbattere la sua fede , il che 
propriamente costituisce 1’ essere di perfetto Cristiano ; siccome 
l'età perfetta nell’ordine naturale non fa che l’uomo non sia nato 
vero uomo , ma là che diventi uomo perfetto , e capace di ope- 
rare da uomo maturo , cosa , che far non poteva nell'età tenera, 
cd infantile. 

L’altro effetto del Sacramento medesimo è il carattere , la 
cui impressione essere indelebile, e per conseguenza rendersi, sic- 
come il Battesimo , e l’Ordine , initerabile, l’abbiamo già dimo- 
strato parlando degli effetti de’Sacramenti in generale, e però non 
ci diffonderemo sopra un tal punto per non ripetere le stesse cose. 

Non contenti i Novatori di essere stati invittamente convinti 
di errore nella loro dotti ina circa i Sacramenti in generale, rinno- 
vano i loro assalti contro di ognuno in particolare ; ma con lo 
stesso successo, vale a dire, comparendo sempre vaneggianti pen- 
satori , e somministrando a’ Cattolici motivi, e materia di nuovi 
trionfi , che evidentemente dimostrano quanto stravolta, èd em- 
pia sia la loro pretesa riforma. ' 


( I ) Elvira , Citta amica della Provincia Belira in Ispagna, tre legbe distante 
da Granata. I 11 questo luogo fu celebrato il Concilio citalo nel 3oo , o 3o5 , 
essendo Pontefice Marcello 1. V’intervennero diciannove Vescovi , Ira anali il 
Celebre Oslo di Cordova vi (enne il secondo luogo. Venlisei Preti sedettero 
co’ Vescovi ; assisterono ancora i Diaconi ; ma questi stavano in piedi ; ed il 
Popolo preserie ascoltava i Decreti. I delti Padri fecero novantuno Canoni 
penitenziali , ne’quali si osserva la rigida disciplina di que’ tempi di Cristiano 
fervore. Di questi se ue fa gran conio Lcg. I.abbc Colteci Cuttcilior.Tom.f. 
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Contra pertanto il primo effetto della Confermazione argomen- 
tano in questa forma. L’attribuire alla Confermazione la virtù di- 
conferire la grazia di fortezza , è un fare ingiuria al Sacramento 
del Battesimo, quasi questofnon conferisse e grazia , e forza per 
combattere , e difender la fede contra il Demonio , e il mondo , a 
cui si fanno fare le solenni rinunzie prima di riceverlo , le quali 
sarebbero superflue , se nel Battesimo non si desse la grazia per 
mantenerle. 

Se la grazia , che dalla Confermazione si conferisce , fosse dalla 
Cattolica Chiesa creduta un supplemento di quella comunicai;* 
dal Battesimo , quasi questa fosse mancante pel conseguimento 
del fine , per cui fu istituito ; allora potrebbe dirsi, che l’attri- 
buirgliela fosse un far ingiuria al Battesimo , mentre in tal modo 
si dichiarerebbe per difettoso. Ma non è questo il sentimento di lei, 
così pensano i riformatori. Ella all’incontro c’insegna, che il Bat- 
tesimo dà tutta quella grazia , che è corrispondente al suo fine , 
vale adire fa rinascere perfettamente l’anima, e le comunica tutte 
le virtù necessarie, ed ajuti speciali per conservare la nuova vita 
acquistata, e tanto è vero, che morendo subito il battezzato, an- 
che senza la Confermazione entra al possesso della eredità sempi- 
terna. Circa poi la Confermazione non dice , che supplisca al di- 
fetto del Battesimo, ma che aggiunge una perfezione sua propria 
alla già preesistente, con cui la grazia rigenerante acquista nuovo 
vigore non solo per mantenersi in se stessa , ma per impugnare, 
e trionfare contra gli esterni nemici ; e questo è un effetto , che 
non compete propriamente al Battesimo in vigore di sua istitu- 
zione. Prima chescendesse sopra gli Apostoli loSpirito Santo nella 
maniera, che avea loro il Redentore promessa , Lue. cap. 2 4 - v. • 
48 . , con quelle parole : Sedete in Civitalc quoad usque indua- 
mini virtute ex allo ; erano giustificati pel Battesimo , e non- 
dimeno riferisce l'Evangelista S. Giovanni, cap. 20. v. iq. che se 
ne stavano chiusi propter metani Judceorum. Ma quando lo eb- 
bero ricevuto , con qual coraggio non intrapresero la predica- 
zione del Vangelo? Fu adunque loro infusa una nuova sovranna- 
turale fortezza , che non avevano, per cui di bambini nella fede, 
diventarono della medesima eroici promulgatori, e difensori. Ciò, 
che allora operossi con tanti evidenti prodigj, operasi di presente 
spiritualmente nell’ anima de’ Confermati. Se adunque al primo 
dono conferito agli Apostoli nel Battesimo non fu ingiurioso il se- 
condo ; nemmeno al presente può ciò asserirsi senza bestemmia. 

Tutti gli effetti replicano, che si attribuiscono alla Conferma- 
zione , sono da S. Paolo nella sua ai Romani c. 6 . v. 4 - attribuiti 
al Battesimo : Quicumque baptizati sumus in Chrislo Jesu , in 
morte ipsius baptizati surnus ; consepulti enim sumus cum ilio 
per baptismum in mortemi ut quomoao Christus surrexit a mor- 
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tuis per gloriarli Patris, ita et nos in novilate ville ambulemus . 
Pel Battesimo adunque abbiamo non solo la vita, ma 'le forie an- 
cora di conservarla , e di superare tutte le difficoltà , che oppor 
si possono al nostro corso. A che proposito adunque aggiungere 
un nuovo Sacramento, il quale non produce, se non lo stesso effetto 
/ già prodotto dal Battesimo ? 

Questo argomento , clic è di Calvino nel lib.4 ■ Instit.c.tg. per 
un verso nulla concliiude, e per l'altro prova troppo. Nulla Con- 
chiude; perchè tutti i Cattolici accordano al Battesimo gli accen- 
nali effetti; ma siccome la grazia può sempre crescere, e divenire 
più perfetta , e più forte; così non appartenendo al Battesimo il 
conferire questa maggior robustezza in vigore di sua istituzione, 
che solo riguarda la spirituale rinascita , il Redentore ha voluto 
con un altro Sacramento perfezionare il Battesimo col dare a quello 
forza di confermare nella vita ricevuta, e di combattere da per- 
fetto Cristiano contra le podestà nemiche. Forma perito artefice 
una statua in se stessa perfetta , dirassi forse essere superfluo lo 
aggiungervi quegli abbellimenti, e ripari, per cui comparisca più 
opportuna al fine, per cui fu fatta, e la difendano dalle offese del 
tempo , e delle stagioni ? L’ aggiungere perfezione non è un de- 
trarre alla perfezione preesistente , ma un consumarla , nè può 
chiamarsi superflua , quando aggiunge al soggetto un di più, che 
non avea. 

Prova poi troppo; poiché proverebbe, che fosse superflua an- 
che l’Eucaristia, mentre questa non fa, se non somministrare nu- 
trimento , forza , e coraggio per crescere nella grazia , e per vin- 
cere con facilità gli spirituali nemici. Se adunque secondo gli Av- 
versar j stessi non è superfluo il mentovato Sacramento, non posso- 
no con ragione, e solo ingiuriando il Redentore amoroso chiamare 
Superflua la Confermazione. 

Colla stessa felicità argomentano anche contra la seconda parte 
del dogma proposto. 11 carattere , dicono , è un segno di distin- 
zione. Ora la Confermazione , che segno può imprimere? acciò il 
fedele distinguasi dall’ infedele ? Non già ; poiché questo operasi 
dal Battesimo. Perchè distinguasi tra i fedeli ? Nemmeno ; poiché 
la Confermazione non ordina il confermato a qualche special fun- 
zione , a cui tutti gli altri non sieno destinati. Dunque non im- 
prime carattere di sorta alcuna. 

Appunto perchè il Carattere è un segno di distizione, ed ordi- 
na, e consacra per certa special funzione, la Cattolica Chiesa lo 
riconosce impresso anche dalla Confermazione. Non già perchè 
distinguasi il Fedele dall’Infedele, o perchè abbia chi lo riceve ad 
esercitare qualche gerarchica operazione ; ma perchè distinguasi 
il confermato dal non confermato ; in quella guisa, che tra [sud- 
diti tifi medesimo principe, quelli, che sono alla milizia aggregati, 
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hanno un segno, che li distingue dagli altri, per cui quantunque 
tutti sicno obbligati ad esporre la vita per la difesa dello stato , 
i soldati però hanno ciò perdebito particolare. 11 combattere con- 
tra i nemici invisibili , dice 1 ’ Angelico 3 . p. q. 72. a. 5 . ad /. 
compete ad ogni cristiano; ma 1’aH'rontare i persecutori della fede 
col professarla pubblicamente, c proprio de’ Con fermati ; essendo 
questa una azione di cristiano non tenero, ma robusto, e perfet- 
to ; et ideo , conchiude , caracter confirmationis est signum di- 
stinctivuni non infidelium a Jidelibus , sed spiritualiter prove- 
ctorum ab his, quibus dicitur, 1. Petri 2. Sicut modo geniti in- 
fantes , e questa è l’ adone, a cui ordina il predetto carattere , 
cioè la pugna alla scoperta co’ nemici della fede. 

Se la Confermazione, replicano , imprimesse il carattere, non 
potrebbe reiterarsi. Eppure Stefano Primo la reiterava, quando 
riconciliava gli Eretici colla Chiesa , il che dava motivo a S. Ci- 
priano di argomentare contro di lui per difendere la reiterazione 
del battesimo dagli Eretici amministrato. E ciò praticavasi nelle 
Chiese universalmente, con qualche sola accidentale Variazione- 

Falsissima supposizione. Nè Santo Stefano, nè alcuno della Cat- 
tolica Comunione ha mai commesso il sacrilego attentato di rei- 
terare il Sacramento validamente una volta conferito della Con- 
fermazione. Per quello adunque, che dicesi del predetto Sommo 
Pontefice , basta leggere il suo decreto contra i Ribattezzanti per 
vedere di qual sorta si fosse la imposizione delle mani, che vole- 
va eseguita nella riconciliazione degli Eretici. Si ergo, ecco le sue 
parole, a quacumque licere si , veneriti nihil innovetur, nisiquod 
traditimi est, ut manus illi imponatur in panile nti am. Era adun- 
que la Tradizione della Chiesa, che prescriveva due cose, cioè, il 
non ripetere il Battesimo, e 1 ’ impor le mani sopra de’ convertili 
per riconciliarli colla Chiesa , mediante la penitenza ; e per con- 
seguenza non era la imposizione delle mani stabilita per materia 
della Confermazione. 

1 . argomento poi di S. Cipriano nulla conchiudeva; poiché S. 
Stefano non ripeteva il Sacramento della Confermazione; e se ciò 
lu da S. Cipriano creduto, iu un errore prodotto dal pregiudizio 
per difendere la propria erronea sentenza circa 1’ invalidità del 
Battesimo dato dagli eretici. 
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CAPITOLO IV. 

L 

II Ministro ordinario , a cui per ragione del suo carattere , e 
per divina istituzione compete l' amministrare il Sacramento 
della Confermazione , è il solo Vescovo, il quale benché «re- 
ifico validamente conferisce. Se poi per particolare commis- 
sione possa validamente conferirlo anche il semplice Sacer- 
dote , nulla v ha di definito , e si disputa ancora nelle cat- 
toliche Scuole. 

Deducesi il primo fondamento del proposto dogma dalle Divi- 
ne Scritture. Nel capo 8. degli Atti si riferisce , come abbiamo 
anche di sopra indicato, che avendo gli Apostoli intesa la conver- 
sione de’ Samaritani alla fede operata per mezzo del Diacono S. 
Filippo , spedirono colà S. Pietro , e S. Giovanni , affinchè con- 
ferissero il Sacramento della Confermazione. Ma quale necessità 
di un tal viaggio, se ad altri ministri potesse competere 1’ auto- 
rità di conferirla ? Dunque a’ soli Vescovi compete una tale am- 
ministrazione. E tale appunto è stato sempre il sentimento uni- 
versale della Chiesa espresso da’ Padri , da Sommi Pontefici , e 
definito da’ Concilj. 

Quanto a’ Padri S. Cipriano , Epist. 7 3. ad Jubajan. Qui ba- 
plizantur, dice, preepositis , Ecclesia; ojferuntur , ut per nostrani 
orationem,et manus inipositionem Spiritum Sanctum consequan- 
tur , ef signaculo dominico confìinnentur. S. Giancrisostomo , 
hom. 18 in Act. Apost, conferma la esposizione sopradetta del 
testo . Me a sententia est; Philippus unuse septenì erat . .. .Ideo et 
baptizans Spiritum Sanctum non dabat, neque enim facultatqni 
habebat;hoc enim donurn solimi Apostolorum erat . Lo stesso af- 
ferma S. Isidoro Pelusiota, lib. ». Epist. 4S0. ad Antioch. — 
Baptizabat dumtaxat (Philippus), ut discipulus ; Apostoli au- 
tem gratiam explebant, et perficiebant , et qui hujusmodi mune- 
ris tribuendi potestatem , atque auctoritatem divino beneficio ac- 
cepisse/it . E così gli altri, che si tralasciano per brevità. 

Quanto a’ Sommi Pontefici. Innocenzo I epist. ad Decentium 
c. 3. parla della convenienza di tale prerogativa a’ soli Vescovi , 
come di cosa nella Chiesa certa , e manifesta col dire : De consi- 
gnandis inf antibus manifestimi est non ab alio , quam ab Epi- 
scopio fieri licere ; e ne dà la ragione , nani prasbyteri , licei sint 
Sacerdotes, ponlificatus tamen apiceni nonhabent. Hcec auteni 
solis Pontificibus deberi, non solum consueludo Ecclesiastica , 
ecco la Tradizione , veruni et illa tedio Actuum Apostolorum , 
quee asserit Petratti , et Jtmnnem esse directos , qui jam bapti- 
zatis traderent Spiritum Sanctum. S. Leone , epist. 88 . , trat- 
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tando delle funiioni de’ Corepiscopi , dice , ipsis non licere nec 
erigere aitarla ■ . . nec Chrysmate baptizatorum frontes signare , 
quia luce solis Episcopis conveniunt. 

Finalmente la chiesa stessa unita in varj Concilj definì il mede- 
simo; e per lasciare i particolari, vaglia per tutti l’Ecumenico di 
Trento, il quale creila sess. 7 . can. 3. determinò in questi termi- 
ni: Si quis dixerit Sancite Confimiationis ordinarium ministrum 
non sulum esse Episcopurn sed qua invi s simplicem Sacerdotem, 
analherna sii. E nella Sess. 2 3. can. 7 . — Si quis dixerit Epi- 
scopos non esse praccsbytcris superiores , vel non habere potesta- 
tenijionfr mandi, et ordinandi, vel eam,quam habent , illis esse 
cani prcesbyteris comunali, analherna sit. È adunque dogma in- 
concusso di fede essere i soli Vescovi i ministri ordinarj del Sa- 
cramento della Confermazione. 

La vera ragione poi di un tale stabilimento altra non è se non 
la istituzione di Cristo, di cui quanto si è finora prodotto è una 
invitta conferma. Imperciocché se sempre la Chiesa ha ne’ soli Ve- 
scovi riconosciuta tal potestà, nè vestigio si trova, che per qual- 
che suo decreto sia stata ai soli Apostoli , e Vescovi loro legittimi 
successori conferita, esclusi tutti gli altri inferiori ministri. 

Ma essere ciò stato conveniente al buon’prdine lo spiega l’An- 
gelico nella 3. p. q. 72 . a. ir. ove la discorre così. In qualsivo- 
glia opera il darle l'ultima perfezione, e compimento, appartiene 
al principal direttore; però vediamo in un edilìzio, che gli operai 
inferiori preparano i materiali , mal’ ultima disposizione de’ me- 
desimi tocca all’ architetto, dal quale dipende tutta la forma del- 
l’cdifizio. Essendo pertanto la santificazione dc'fedeli uno spiritua- 
le edilìzio, come lo chiama S. Paolo nella 1 . ai Corinti c. 3. Dei 
cedificatio estis ; dovessi in essi principiare col Battesimo 1’ am- 
mirabile costruzione , il che si fa dagli inferiori ministri ; ma il 
darle 1’ ultimo compimento col coDsecrarla in tempio dello Spi- 
rito Santo dovea riservarsi ai Vescovi, i quali sono investiti della 
suprema potestà spirituale nella Chiesa. 

Nè è necessario pel valore del Sacramento , che il Vescovo 
sia Cattolico. Ma validamente si conferisce anche dall’ Eretico , 
purché sia legittimamente ordinato , e ne osservi l’essenziale co- 
stitutivo. Ma di ciò abbiamo già abbastanza parlato trattando dei 
Sacramenti in genere, e del Battesimo , onde essendo le stesse ra- 
gioni, è superfluo il diffondersi per nuovamente produrle. 

Fino dal quinto secolo vi furono degli Impugnatoci del dogma 
finora esposto. Poiché nella Chiesa di Gubbio vi furono alcuni sem- 
plici Sacerdoti, che si arrogarono l’autorità di Confermare, come 
si ha dalla sopraccitata lettera d’ Innocenzo I., che riprovò il loro 
attentato. E verso la fine del sesto aveanola stessa pretesa! Preti 
di Cagliari, contro de’ quali alzò la voce S. Gregorio Magno nella 
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sua lettera ad Januarium . lib. 3. Epist. g. riferita Disi. 4- Ar 
Consecr. Cap. Prarsbyteri (i). 

Fecero più strepito , e con maggior audacia s' impegnarono in 
sostenere tal’crronea pretesa i Greci Scismatici, alla lesta de’quali 
si pose Folio Patriarca di Costantinopoli di sempre luttuosa me- 
moria. Ma poi superarono tutti ne’secoli susseguenti i Valdesi,! 
Wiclcfìti , gli Ussiti , i Luterani, e i Calvinisti, sostenendo aper- 
tamente essere questa una capricciosa riserva della Chiesa Roma- 
na ,e per conseguenza avere anche i semplici Sacerdoti la facoltà 
ordinaria, e come dicesi ex officio , di conferire la Confermazio- 
ne ; ed ecco i principali loro argomenti. . 

• Tanto è lontano , dicono, che una tale riserva possa asserirsi 
a’ soli Vescovi conveniente per instituzione divina sull’ autorità 
delle Scritture , della consuetudine della Chiesa, e dell’asserzione 
de’ Padri , che anzi da ognuno di questi capi raccogliesi chiara- 
mente il contrario. Dalla Scrittura si ha nel cap. g v. rj. degli 
Atti, che Anania impose a Saulo convertito le mani , perchè ri- 
cevesse lo Spirito Santo; Imponens ei rnanus dixit : S aule fra- 
ter , Dominus misit me Jesus , qui apparali libi in via , qua. 
veniebas , ut videas , et implearis Spirilu Sancto. Ora l’imposi- 
zione delle mani, con cui conferivasi lo Spirilo Santo , era la Con- 
fermazione, e per altro Anania non era Apostolo de’dodici, e nem- 
meno Vescovo Dunque se amministrò la Confermazione, fino d’al- 
Iora non era a’ Vescovi riservata. 

La consuetudine della Chiesa , e il sentimento de’ Padri ; rile- 
vasi quella dal Pontificale attribuito a S Damerò, principiata da 
S. Silvestro , il quale fu il primo ad ordinare , eh? il Cirsma si 
consecrasse , e con esso si ungesse il battezzato dal solo Vescovo. 
Dunque prima di tale ordinazione competeva a tutti i Sacerdoti 
la medesima facoltà; poiché se fosse stata in vigore la riserva pre- 
detta , non vi era bisogno di una legge per introdurla. 

L’altro manifestasi nelle definizioni di varj Coucilj , di quello 
cioè di Elvira dell’anno 3o5. il quale nel canone 3<?. ordina, che il 
battezzato dal Diacono per rnanus iniposilionem perficiatur. Nel 
li. Cartaginese del 3go. can.3. , e nel III. del 397 . can. 36. Ne 
Crysma conficiatur a Priesbyteris. In quel di Toleto del 400 . 
can. 20 . Statutum est, Diaconum non Crysmate , seri priesbyte - 
rum abserit." Episcopo , prccsente vero, si ab ipso fueritprcecep- 
tum. E finalmente nel l.diOranges del 44 t.can.t. Hcereticos in 
mortis discrimine positos, si Catholici esse desiderant , si desit 


(1) Eccone il Rescritto dato da S. Gregorio Papa l’anno 5 gJ a Gennaro Ve- 
scovo di Cagliari nella Sardegna: parie decisa dalla Lettera 9. del Lib.i. /spisi. 
S. Grecarli. — Prcesbyteri baptizatos infattles situare sacro ili fronlibus 
Chrf simile non pi (esumarli. Seti Prtesbyleri baptizatos ungant in pectore , 
ut Episcopi puslmudiim ungere debellili in fronte. 
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£/ itcopus , a prceslyteris cura Crysmate , et benedictione consi - 
guari placuit. Era adunque in uso l’ammiuistrazioue della Cresi- 
ma fatta da’semplici Sacerdoti. 

A lutto questo si aggiunga, che appresso i Greci, non solo dopo 
lo scisma, ma innanzi ancora diFozipjamministravasi laConfer- 
maiione da’senipli Sacei^loti con ordinario potere ; poiché costui 
odia lettera diretta a tutti i Vescovi Orientali , ricerca , sfidando/ 
con audacia a produrla , d’ onde abbia avuta origine la risei va 
latta a’ soli Vescovi ; TJnde venie ista lex , quod soli Episcopi 
i onjirment. E di fatto Niccolò I. non condanna i Sacerdoti Greci, 
perchè confermassero , ma perchè ciò facevano ne’ paesi soggetti 
alla immediata sua giurisdizione. E Innocenzo III. lo proibì ai soli 
Sacerdoti Latini dimoranti in. Costantinopoli. Dunque la Chiesa 
riconosce ne’ semplici Sacerdoti la podestà ordinaria di confer- 
mare. ,• . 

Risposta Tutta questa farragine di opposizioni e una diceria, 
che nulla affetto conchiude. Quanto alla Scrittura. Il capo», già 
citato degli Atti dimostra, che i soli Apostoli avevano la facoltà 
di confermare ; e nel capo g. non si parla di Confermazione ; im- 
perciocché come mai Anania , anche supposto che fosse stato Ve- 
scovo , poteva conferire a Saulo fe Confermazione , se non era pec 
anche battezzato ? e però , essendo il Battesimo la porta per en- 
trar nella Chiesa , sarebbe stato quel di Anania un attentato sa- 
crilego, mentre avrebbe attentato un Sacramento, che certamente 
sarebbe stato nullo per la incapacità del soggetto. Ma supponia- 
mo , che Anania fosse un semplice Sacerdote , oltre il predetto ai- 
gomento , che ha molto più luogo in questa supposizione, la sua, 
imposizione delle mani non fu confermatoria , ma sanatoria , e 
dispositoria al Battesimo. Basta recitare intiero il Sacro 1 eslo ; 
Abiit Anani ds , et introivit in domum , et imponens ei manus, 
dixil : Saule Fra ter, Dominus misit me Jesus, qui apparuit ubi 
in via , qua veniebas , ut videas , et implearis Spirila Sanclo. 
Ecco la imposizione delle mani ; e qual ne fu l'effetto ? Et corife- 
stim cecidcrunt ab oculis ejus tanquam squammee , et visura re- 
cepit , e dopo , surgens baptizalus est. Solo un pazzo può da un 
tal testo arguire essere stata la imposizione delle .mani fatta da 
Anania conferma pria. Nè l’ut implearis Spirita Sanclo, che vi 
- si aggiugne , deve fare alcuna difficoltà ; poiché non tu una pro- 
messa , che da quella imposizione delle mani si conferisse lo opi- 
rito Santo ; ma che se gli rendeva la vista, a cui ricevendo il Bat- 
tesimo venisse riempito dallo Spirito Santo. 

Inetto parimente è quanto soggiungesi per provare la consue- 
tudine della Chiesa. Imperciocché l’autorità prodotta del Ponti- 
ficale attribuito a S.Damaso non merita mólta fede, essendo giu- 
dicalo da molti per un’opera suppositizia, leggendosela esso poco 
Tetti. IF. >5 
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dopo le precitate parole , che lo stesso S. Silvestro constiluit, ut 
Sacri ficiuni altaris non in serico , ncque in panno lincio celt- 
braretur , itisi tantum in lineo ex terreno lino procreato; il che 
era stato già 'stabilito da Eusebio suo Prcdeccssote. Questo adun- 
que soltanto può dedursi dal lodalo passo . che il constiluit non 
tu una nuova legge, mentre e S. Damaso, e S. Silvestro sapevano, 
che la riserva di cui parliamo , era l’atta a'Vescovi per divina isti- 
tuzione notificata dulia Apostolica Tradizione, ma una mera con- 
fermazione dello stabilito , coni’ è succeduto, e succede in multe 
altre materie , in cui nel precettarle , o proibirle si uniscono be- 
nissimo le divine, le Ecclesiastiche, e molte volte anche le leggi 
Civili. 

Quanto a’ Conci!) potrebbesi rispondere , che polendo il sem- 
plice Sacerdote , secondo la più comune , ed approvata sentenza 
per ispeciale. delegazione o tacita, o espressa del Sommo Pontefice 
amministrare la Confermazione, i sopraccitati Conci!) hanno loro 
accordata tale dispensa. Ma ciò che prova contra il dogma , che 
parla dell’ordinario ministro , non del delegato? 

Ma rispondiamo direttamente ; quello di Elvira non fa punto 
a proposito , anzi prova chiaramente il contrario; poiché ne’ ci- 
tati canoni dice , che il battezzato in caso di necessità dal Laico, 
o dal Diacono direttore della Parrocchia, debba perfezionarsi con 
la benedizione del Vescovo , Episcopus per benedictionem perfi- 
ciat ; espressione indicante la Confermazione , mentre con essa 
appunto si perfeziona il Battesimo ricevuto. 1 Concilj Cartaginesi 
non proibiscono come cosa nuova la consecrazionc del Crisma ; 
ma reprimono soltanto l’arroganza di alcuni semplici Sacerdoti, 
che si prendevano tal licenza , e però tolgono l’abuso, non ista- 
biliscono nuova legge. Quel di Toleto parla della unzione' verti- 
cale , clic si fa a’battezzati , la quale da S. Silvestro era stata per- 
messa a’ semplici Sacerdoti in pericolo di morte , assente il Ve- 
scovo ; ma esso la concede in caso di assenza , e in presenza del 
Vescovo , supposto che questi loro la permetta; non dilla unzio- 
ne , che si fa nella fronte , materia propria della Confermazione. 
Quel finalmente di Oranges tratta solo della unzione , che face- 
vasi nella riconciliazione degli Eretici ravveduti, e però nulla ap- 
partiene al proposito , di cui trattiamo. 

II fatto prodotto de’Greci non prova , che il ministro ordina- 
rio della Confermazione , non sia il Vescovo , ma solo per con- 
suetudine non riprovata dai Sommi Pontefici era stata accordala 
una tale facoltà a’ semplici Sacerdoti come slraordiuarj ministri, 
e però avendo già dimostrato essere per divina istituzione fon- 
data nella Scrittura , e nella Tradizione l’ordinaria podestà solo 
propria de’ Vescovi , la temeraria sfida di Foziuè già sconfitta. 

La condotta poi de’ citali Pontefici prova appunto quanto di* 
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ciatno , cioè almeno tacitamente approvano , clie i Sacerdoti sem- 
plici di rito Greco e ne’paesi loro soggetti proseguano cumcstra- 
orJinarj ministri a confermare secondo l'uso introdotto Anzi non 
avendo nemmeno il Concilio di Fiorenza , a cui era senza dubbio 
noto un tal costume , fatto parola di disapprovazione, ne segue, 
che l’abbia esso pure permesso. L’errore adunque di Fozio, c degli 
Scismatici consiste nella pretesa, che il Confermare sia uffizio pro- 
prio anche de’ semplici Sacerdoti, non che questi per particolare 
dispensa possano esserne i ministri straordinarj , e delegati. 

Circa poi il punto tra i Cattolici controverso , cioè se possano, 
o no i semplici Sacerdoti costituirsi ministri della Confermazione 
per dispensa almeno del Sommo Pontefice , noi non entreremo a 
prender parte nè per l’una, nè per l’altra delle due opposte sen- 
tenze , non avendo cìrca di ciò la Chiesa proferito Giudizio , c la- 
sciamo che unusquisque in sertsu suo abuudet. 

CAPITOLO V. 

\ - 

Il solo uomo battezzato è il soggetto capace per ricevere il Sa- 
cramento della Confermazione ; e benché in ogni età possa 
validamente riceversi , è pero più conveniente l' aspettare 
Vanno , in cui abbiasi l'uso della ragione ; oltre l’età è cosa 
conveniente il riceverlo digiuni, quando si possa; ma per ri- 
ceverlo lecitamente , e con frutto è indispensabile lo stato di 
grazia , per assicurarsi del quale deve premettersi la sacra- 
mentai confessione da ogni adulto reo ai colpa grave .Quan- 
tunque poi circa la necessità di riceverlo , solo sia certo il . 
precetto instante il pericolo della persecuzione , o di gravi 
tentazioni contra la fede, e di non ammetterlo per disprezzo, • 
è però fondatissima la sentenza de Teologi , i quali preten- 
dono estendersi late obbligazione a tutti i fedeli , sicché o 
realmente potendo, lo ricevano, e non potendo debbano averne 
il desiderio. 

Non essendovi per una parte circa alcuno de’ proposti punti 
estranei nemici da combattere, e appartenendo per l’altra piut- 
tosto alla Teologia Morale , li abbiamo tutti compresi in un solo 
capo per ispcdircene brevemente ; non dovevano però neppure 
omettersi per compiere il trattato del Sacramento , che abbiamo 
tra mano. 

Per quanto adunque appartiene alla prima parte. Non può du- 
bitarsi essere il solo uomo battezzato il soggetto capace per rice- 
vere la Confermazione. Ciò rilevasi primieramente dalla risposta 
del Sommo Pontefice Zaccaria data alla a. lettera di S. Bonifacio 
Vescovo di Magonza , il quale lo aveva informato , die un certo 
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Prete della Scozia avea avuto la temerità di asserire, che gli uo- 
mini potevano divenire Cristiani per la sola imposizione delle mani- 
dei Vescovo senza prima ricevere il Battesimo. Risponde pertanto 
così, ffic , qui dixit hoc , vacutis est Spiritu S aneto , et alienua 
a grada Christi, atqùe a consortio Sacerdotali abjiciendus; quia 
enim tiisi baptizetur juxta prmeeptum Domini in nomine Patria 
et Fitti , et Spiritus Sancii , et sic per manus impositioneni con- 
secretur, potest esse Catholicus ? Hunc nequissimum virum talia 
prcedicantem ab Ecclesia Sanata Dei condemnatum expello. 

Dedneesi dall* Angelico, 3. p. q. 72 . a. la ragione dalla na- 
tura stessa del Sacramento, e argomenta in tal guisa. La Confer- 
mazione ha quello' stesso rapporto al Battesimo, che ha nell’ ordi- 
ne fisico 1 ’ aumento del corpo alla naturale generazione ; essendo 
egli instituito direttamente, come si è veduto, per dare all’uomo 
la perfezione nella vita spirituale , e forza per difenderla contra 
gli spirituali nemici. Ora è cosa chiara, che niunopuò pervenire 
alla perfetta età naturale , se prima non sia nato. Essendo adun- 
que il Battesimo quello, per cui l’uomo rinasce alla grazia, dovrà 
precedere quello, per cui si comunica lo spirituale accrescimento 
e robustezza, di maniera che chi lo ricevesse prima del Battesimo, 
nulla riceverebbe , e dovrebbe dopo il battesimo di nuovo rice- 
vere la Confermazione. 

Piè deve fare difficoltà alcuna il leggersi negli Atti al cap. io- , 
che predicando S. Pietro nella casa del Centurione, prima che al- 
cuno si battezzasse , venne sopra di loro lo Spirito Santo , sicché 
parlavano diverse lingue. Poiché, osserva lo stesso S. Dottore ad 
3. , che quella discesa dello Spirito Santo fu 1’ effetto della Con- 
fermazione miracolosamente conferito, non già il Sacramento ; e 
precedette bensì il Battesimo realmente ricevuto , ma non il suo 
effetto , che è la giustificazione, ripugnando, che uno resti forti- 
ficato nella vita , che non peranche abbia ricevuta. Dal che anzi 
Confermasi la Cattolica verità , poiché siccome nemmeno 1’ effetto 
miracolosamente comunicato della Confermazione non può prece- 
de re 1’ effetto del Battesimo ; così molto meno il Sacramento della 
Cresima potrà conferirsi prima di aver ricevuto realmente quello 
della rigenerazione. ‘ .1 

Che poi in ogni età, benché bambina, possa il battezzato e vali- 
damente, e lecitamente essere confermato, non lascia luogo a dub- 
bio sì l’autorità, che la ragione. Imperciocché abbiamo la consue- 
tudine di tutta la Chiesa e Greca, e Latina, la prima delle quali 
anche di presente amtninistra la Confermazione ai bambini subito 
dopo il battesimo ; e 1 ’ altra dopo averla osservata per dodici in- 
tieri secoli, finalmente per varie giuste ragioni giudicò di mutar- 
la col differire 1’ amministrazione del Sacramento medesimo alla 
età in cui 1 ’ uomo può far uso della ragione ; non però riprovando 
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la pratica ilei Greci , o che abbia giudicato ciò essere necessario 
pel valore del Sacramento ; mentre tutt’ ora possono cresimar- 
si, intervenendo ragionevole motivo, gli stessi bambini; tal mu- 
tazione adunqne riguarda solo la maggior convenienza, frutto , c 
riverenza del Sacramento. Espresse tutto ciò il Catechismo Roma- 
no P. 2 . c. 3. n. i S . così dicendo: in quo illud observandum est, 
omnibus quidcrn post baptismum Confirmationis Sacranienlurn 
posse administrari ; sed minus tamen expedire hocfiieri ante - 
quatti pueri rationis usuiti habuerint ; quare si duodecirnus an- 
nus expectandus non videa tur; usque ad se pi intuiti certe hoc 
Sacrarnenium di/erre maxime convenit. ' 

La ragione , per cui si possa in ogni età amministrare la Con- 
fermazione, assegnasi dall’ Angelico /. citai, art. S. discorrendo in 
tal forma. Se il fine della natura è il condurre le opere sue alla 
perfezione conveniente, e chi nasce giunga all’ età perfetta , ben- 
ché per la corruttibilità del corpo rendasi molte volte vano il sno 
disegno , molto più nell’ ordine sovrannaturale della grazia in- 
comparabilmente più perfetto, l’ intenzione di Dio è di dare alle 
opere sue la respetliva convenevole perfezione, dicendosi nel Deu- 
teronomio cap. 32. v. 4- che Deiperfecta sunt opera. Essendo 
adunque 1' anima ragionevole incorruttibile, ed immortale , nè 
andando soggetta a cambiamenti di età decrepita del corpo ; così 
riceve la perfezione della sua spirituale rinascita nell’ età bam- 
bina.^ Oltredichèavea già scritto nel 4- dist. 7. q. 3,. art. 2 . q. 3 ., 
L età bambina non è capace di opporre impedimento all’ effetto 
del Sacramento, e sé ponle compete il confessare allora la fede, 
e combattere contra gli spirituali nemici, riceve però la forza, e 
le armi per potere a suo tempo fare da generoso e l’uno, e l’al- 
tro esercizio della Cristiana milizia. 

11 sopraccitato Catechismo indica la ragione, per cni siasi dal- 
la Latina Chiesa variato il costume, ed abbia giudicato convenien- 
te 1 aspettarsi 1’ uso della ragione. Perchè , dice, questo Sacra- 
mento non è di assoluta necessità per conseguire la salute , mia 
solo ricercasi , acciò il Cristiano sia perfettamente fortificalo., e 
disposto a combattere per la fede, che nel battesimo ha ricevuta. 
Oia i bambini avanti 1 uso della ragione non sono abili a tali com- 
battimenti, ed essendo cessate le persecuzioni, è più conveniente 

aspettare per conferirglielo 1’ uso della ragione , in cui possono 
meglio concepire la dignità del Sacramento, e parteciparne con 
maggior copia i frutti. 

. motivo medesimo , cioè della maggiore convenienza per 
1 iceverlo con maggior frutto, qualora lo permettano le circostan- 
ze, devono esortarsi i fedeli a riceverlo digiuni. Abbiamo di ciò 
^| t>r i^ , *’^ eS ^ aZ * 0ne ^ aes b'° delle Sentenze uua consuetudine per 
i odici secoli nella Chiesa osservata ; e dopo, per lasciare altri te- 
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stimonj il Sommo Pontefice Benedetto XIII. nel Concilio Romàno 
del 1725 tit. aCi.cap. 4 -ì ordina ai Vescovi', che semper , rjuaad 
fieri poteri t , de mane in Ecclesia , e£ jejuni jejunis , rnaribus 
a Jaminis seorsim di sposi tis , con/erent. Quando ad inique le cir- 
costanze lo permettano, devono e i ministri, e i suscipienti a tale 
lodevole pratica uniformarsi. E là sua convenienza deduccsi non 
solo dalla convenienza di premettere il ricevimento dell" Eucari- 
stia, per cui è necessario anzi il naturale digiuno , essendo certo 
che quanto è la disposizione maggiore, tanto sia pii\ abbondante 
il frutto; ma particolarmente perchè comunicandosi con la Con- 
fermazione in ispcciale maniera lo Spirito Santo, siccome quando 
discese sopra gli Apostoli, li ritrovò all’ora di terza tutti raccolti , 
digiuni , ed applicati all’ orazione; così devono anche presente- 
mente osservarsi piucchè si può, le medesime circostanze. In pri- 
mis, sono parole del Sacramentale di S. Carlo Borromeo , p. 54 -, 
frequentiori, et ardentiori religiose , orationis studio devote se 
se exerceanl (confirmandi) exemplo Sanclorum Aposlolorum , 
qui dum expectarenl Spiritimi Sane! uni., perseverantcs eranl in 
orati one, et jejunio. ■ • • Constiluta autem die , mane omnes et 
mares , et /cerniate cum suis patrinis in Ecclesia succ parochitv 
ad signuni Campa narum conveniant , ut hora lertia confirmari 
postini. E l’Angelico, nella terza parte q. -j2.art.12. ad 2. , dopo , 
aver detto, che occorrendo le circostanze, possa darsi, e riceversi 
la Confermazione dai non digiuni, soggiunge, ubi tamen congrue 
ohservari palesi, convenientius est, ut a jejunis delur, et acci- 
piatur. ( 

Ma questo, come si è detto, appartiene alla convenienza; quel- 
lo, che necessariamente ricercasi per riceverla con frutto , e non 
commettere in vece un gravissimo sacrilegio, si è lo stato di gra- 
zia-, vale a dire, che il suscipiente prudentemente creda di non 
avere nell’anima colpa mortale; poiché essendo uno dei Sacramenti 
dei vivi, suppone 1 anima viva spiritualmente, e però il riceverlo 
con la coscienza di mortai colpa macchiata, e un opporsi diretta- 
mente all’ effetto primario del Sacramento medesimo ; e per con- 
seguenza contiene una sacrilega indegnità; onde riceverebbe bensì 
il carattere , ma non la grazia , anzi verrebbe aggravato da nuo- 
va colpa. . . 

Quindi quantunque con la contrizione perfetta , e voto nel Sa- 
cramento , assolutamente parlando, possa ottenersi la giustifica- 
zione, e però possa sembrare non necessario il premettere la Sa- 
cramentale Confessione ; nondimeno se si rifletta alla difficolta di 
concepire un tal atto , e alla maggiore facilità di riacquistare la 
grazia, che si trova, nel ricevere il Sacramento, e finalmente alle 
espressioni di molti Concilj , deve conchiudersi , che non basti il 
premettere alla Confermazione la sola contrizione, benché greduta 


Digitized by Google 



jomu la cohfermaziOke. 


* *0 

perfetta, ma qualora le circostanze permettano , devono confusa 
sarsi, e certamente questo è il metodo più sicuro, chedeve tenersi 
per evitare ogni pericolo. In ordine al Sacramento della Peuilen- 
za, dice Benedetto XIV. nella Notificazione sopra la Cresima, la 
ragione è troppo chiara ; imperciocché essendo incompatibile 
la grazia col peccato, benché non Lo sia col carattere, se taluno 
per sua disgrazia ricevesse in peccato il Sacramento della Cre- 
sima, ne riceverebbe il carattere , ma non la grazia, ed aggra- 
verebbe la propria còsciensa con un nuovo peccato ni ortale. Sen- 
timento in tutto conforme a quello dciConcilj, di quello di Lan- 
grcsdel 1 4<>4 • Priusquatn cjuis corfirmetur, si annos discrelionis 
habet , confiteatur peccala sua. Di quello di Bordò del 1 5S2 . Rio- 
neantur, qui adulti sunt , ut ad tantum Sacramentum non ac- 
ceduta, itisi prcetnissa peccatorum confessione . E per lasciare gli 
altri, il Catechismo Romano p, 2 . de Sacram. Confimi, n. nj-. 
Qui adulta jam celate confinnandi sunt , si quidem liujus Sa- 
cramenti gratiam , et dona consegui cupiant , eos non solum 
fidati , et pietatem ajferre , sed graviora etiam peccata , que 
admiserunt, ex animo dolere oporleat , qua in re etiam elabo- 
ra adii m est, ut peccata prius corfileantur. Sarebbe adunque al- 
meno una cosa molto pericolosa, se potendo fare la Sacramentale 
confessione, volesse alcuno cimentarsi a ricevere la Sacra Cresima 
col solo dolore senza il Sacramento ; tanto più , che non giustifi- 
cando esso senza il voto del Sacramento medesimo, vi sarebbe an- 
che per questa parte molto di che temere della sua insufficien- 
za , mentre potendo confessarli , e non volendo rende il voto del 
Sacramento illusorio, e per conseguenza inutile anche il dolore. 

Dalle parole testé citate del Catechismo si vede , che oltre la 
mondezza da ogni grave colpa , deve inoltre dagli adulti premet- 
tersi la fede, cioè qon solo la sterile notizia degli articoli da cre- 
dersi , e in particolare quello , che appartiene alla sostanza , di- 
letti , e disposizione del Sacramento medesimo, ma l’atto di fede, 
e la pietà, vale a dire, come insegnasi nel Sacramentale di S. Carlo 
Borromeo p. 54 • l’orazione più frequente , e fervorosa. In primis 
firequentiori , et ardentiori religiosa: oralionis studio devote se 
se exerceant , exemplo S andar uni Apostolorum , qui dum ex- 
pectarent Spiritum Sanctum , perseveranles erant in oratione , 
et jejunio ; e quanto sarà più fervida, e diligente la premura nel 
disporvisi , tanto maggiore sarà la grazia, che verrà comunicata. 

Nè solo avanti di riceverlo devono disporvisi , ma ricevuto de- 
vono i fedeli riconoscere la grandezza del dono, e renderne al do- 
natore divino le convenienti grazie; e riflettendo, che con esso sono 
divenuti perfetti cristiani , e soldati di Cristo , fa d’ uopo , che si 
diportino secondo un tal carattere, e combattere da generosi per 
mantenere inviolabile la fede non solo conira i nemici eslerui, ma 
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contia ancora tulle le tentazioni interne , e principalmente col 
professare pubblicamente colla pratica le massime morali dell’E- 
■\ vangelio contro le derisioni de’ scioperati segnaci dei mondo in- 
sano , e sostenere con costanza le rinunzie solenni fatte nel Batte- 
simo ; e però i Parrochi devono loro spiegare tutte queste circo- 
stanze , acciò possano ben eseguirle. 

Per quello che riguarda la necessità , vale a dire se tutti i fedeli 
sieno obbligati a ricevere la Confermazione, è certo in primo luogo 
non esser ella necessaria di quella necessità, che chiamasi assolu- 
ta , e di mezzo , potendosi benissimo assolutamente salvare anche 
senza riceverla, come succede ne’bamkini,e in chi non può avere 
l’opportunità di farsela amministrare. Ma se si parli della neces- 
sità di precetto , benché nella Scrittura, e nella Tradizione non vi 
sia il precetto espresso ; dalla maniera però, con cui e quella, e 

Q uesta si esprimono , comunemente i migliori Teologi sostengono 
arsi vero precetto e divino , ed Ecclesiastico , con cui vengono 
tutti i fedeli obbligati ad usare ogni diligenza per riceverlo, e pec- 
care gravemente chi lo omette , chi non lo amministra, e chi non 
procura , che venga amministrato alle persone a sè soggette, non 
solo instante il pericolo della persecuzione , o l'assedio pericoloso 
dì tentazioni contra la fede , e secluso "il disprezzo , che da tutù 
anche i più lassi Autori si accorda, ma anche per sola non curar- 
la , e pigrizia. Di fatto quel pracepit di Gesù Cristo negli Atti c. 
i.v. 4 - ab Jerosolimis ne discederent, sed expectarenl promis- 
sionem Patris , importa precetto. E vero , che gli Apostoli dove- 
vano armarsi per combattere con tutto il mondo; ma è altresì in- 
dubitato , che essi allora rappresentavan la Chiesa , e la comuni- 
cazione dello Spirito Santo , che dovea loro conferirsi , dovea di 
poi per tutti i Secoli avvenire continuarsi , e se sempre non dc- 
vean sussistere le micidiali persecuzioni , non avea nemmeno a 
cessa re la persecuzione de’ mondani contro le massime morali , e 
del demonio ; dunque se per le prime vi fu , ed è esistente il pre- 
cetto , con qual fondamento potrà negarsi rispetto alle seconde ? 

1 Padri parimente quando parlano del ricevere la Conferma- 
zione , lo chiamano necessario , e doveroso. Ungi necessc est euni , 
qui baptizatus est , dice S. Cipriano , Epistola 70 . , e nel canone 
08. del Concilio Laodiceno : Oportet eos , qui illuminantur, post 
baptismumi nungi super calasti Chrysmale.He 1 ./.Concilio di Mi- 
lano. Jllis limendum valde , qui cum potuerint , in re salutari 
negligenles extiterint ; atque in Confirniationis Sacramento su- 
scipiendo negligente s , ut decreto provinciali ex canone Rhc- 
mensi cavetur; canonicis subjaceant disciplinis, et pr ceterea pa- 
rentes , quorum negligenza id factum est, ex libro pcenitentiali 
panie enliam olita (‘gisse tribus annis apparet. E per lasciare le 
altre autorità, il Catechismo Romano p. 2. c, 3 . n. 16. quamvis 
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nccessum non est , cioè , ut sine eo tjuis salvus esse non possil , 
a neniine (amen pretermini debct , sed potius maxime cavea- 
dum est , ne in re sanctitatis piena , per quam nobis divina 
numera tam largc impertiuntur ah qua negli genti a commi il a tur. 
Espressioni tutte , che sarebbero allatto superflue, quando non vi 
tosse alcun obbligo di riceverlo. 

Finalmente non v’ha alcuno, che dubiti peccare gravemente il 
Vescovo , il quale per negligenza , e pigrizja trascurasse di con- 
fermare ; ma se il Vescovo ha un tal debito, anche ne- battezzati 
deve supporsi quello di riceverlo. Oltredichè secondo tutti, l’omet- 
terlo per disprezzo è colpa grave. Ora il non curarsi di riceverlo, 
avendone l’opportunità, è almeno un implicito disprezzo, o som- 
mo pericolo , che possa intervenirvi. E poi è mai credibile , clic 
il Redentore abbia voluto instituire unSacrnmento speciale di tanta 
efficacia , ed eccellenza, e poi ne abbia lasciala ad ogni battezzato 
la libertà di riceverlo, e non riceverlo, e così privare per capric- 
cio il Battesimo della sua perfezione . e se stesso dello spirituale 
aumento nella vita sovrannaturale ? Fondatissima adunque è la 
sentenza , che riconosce un tal precetto , c però per non esporsi 
a pericolo di trasgredirlo deve e ognuno per se , o quelli , a quali 
appartiene la custodia, e direzione degli altri, usare ogni diligen- 
za , perchè da tutti ricevasi il medesimo Sacramento. 

CAPITOLO VI. 

Si spiegano le Sacre. Cerimonie, che dalla Chiesa prescrivonsi , 
cd osservano nella amministrazione della Santa Cresima. 

I Riti , che accompagnano la collazione del Sacramento, di cui 
trattiamo , sono nella Chiesa diversi ; poiché i Greci, che tuttora 
lo conferiscono subito dopo il Battesimo , praticano in una ma- 
niera ; laddove i Latini , che hanno giustamente variato il tempo, 
operano in un’altra. Nè gli uni , nè gli altri però possono ripro- 
varsi, ma devonsi religiosamente osservare da respettivi Ministri, 
essendo entrambi dalla Chiesa universale approvati ; sicché pec- 
cherebbe gravemente il Ministro Greco, se volesse servirsi del rito 
Latino , e il Latino , se ardisse di servirsi del Greco, non essendo 
in libertà, come si è detto altrove, di alcun particolare l’alterar- 
li , o confonderli. 

Per quello adunque, che riguarda il nostro rito, la prima ce- 
rimonia rimota , è la preparazione della materia consistente nel 
Crisma , il quale è una composizione di oglio, e di balsamo natu- 
rali , che si benedice , e consacra dal solo Vescovo nel Giovedì 
Santo. 11 motivo di tale pratica l’assegna il Catechismo Romano, 
p. 2.C.3. n. 8. q.,e io. Si adopra foglio, e il balsamo per indi- 

Tom. ir. >8 
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care col primo , di sua natura pingue, e fluido , la pienezza della 
grazia , che per opera dello Spirito Santo da Cristo come Capo 
diflbudesi nelle sue membra ; e col secondo , che in se c odoroso, 
e preserva dalla putredine, dà fòrza , per cui il confermato viene 
reso abile a dare di sè in ogni incontro il buon odore delle cri- 
stiane virtù , e fortificato a conservarsi lontano dalla corruzione 
' del peccato Si consacra poi dal sulo Vescovo, perchè in que’Sa- 
cramenli , la cui materia non fu santificata dal Salvatore col suo 
proprio uso, come fece nel Battesimo, e nella Eucaristia, era con- 
veniente , che si consecrasse dal Ministro , che in ispeciulità rap- 
presenta la persona di Cristo. 

Deridono gli Eterodossi moderni l’adorazione, e il saluto, che 
prestasi da Sacerdoti al Sacro Crisma dopo la sua Consacrazione 
con quelle parole Ave Sancitivi Chrysma , come cosa per una 
parte idolatrica , prestando genuflessioni , e parte ridicola salu- 
tando una cosa inanime , ed insensata. Ma reudonsi essi ridicoli 
nelle loro empie derisioni. Poiché non sono i Cattolici così stolidi 
di prestare culto, o salutare le cose inanimate , quasi in esse cre- 
dano qualche cosa di divino, e sieno capaci di sentimento; ma in 
esse venerano il prototipo rappresentato , vale a dire adorano Cri- 
sto , che rappresentasi nel Balsamo consacrato , come fonte dif- 
fondente con quelfistromento la santità , e la grazia , detto ap- 
punto Cristo , cioè Unto dalia grazia , e dallo Spirito Santo se- 
condo la Davidica previsione espressa nel Salmo 44- v. 8. Unxit 
te Deus , Deus luus oleo leeliliee prie consorlibus tuis;e il saluto 
altro non è, che un segno metaforico di allegrezza per essersi per- 
fezionata la Sacrosanta materia per la cui applicazione confe- 
risconsi tanti doni, come leggesi in altre circostanze praticato ap- 
presso gli Autori e sacri e profaui. S. Paolo salutò, come scrive 
S. Girolamo nel suo Epitaffio, Betlemme , ed Efrata pei Mister j 
in esse operati : Salve Bethleem donius panis . . .Salve Ephrata 
regio uberrima. E S. Andrea Apostolo salutò la Croce, in cui era 
per essere crocifisso , Salve Crux pretiosa , come riferiscono gli 
Atti di sua Passione ;e se questi saluti in tali personaggi non fu- 
rono stol ideile, ma espressioni di Religione, e di pietà, il tacciarle 
di puerilità nella Chiesa Romana indica non discernimento, ma uu 
effetto di cuor maligno. 

Alla cerimonia della Consecrazione succede quella della clczion 
de' Padrini, clic devono presentare al Vescovo il Neofito confer- 
mando, la quale pratica essere nella Chiesa antichissima lo dimo- 
strano il Sacramentario di S. Gregorio Magno, c l’Ordine Roma- 
no. E 1 Angelico nella 3.p. ij.j 2 .a. io. ne assegna la giustissima 
congruenza , discorrendo così. 11 Sacramento della Confermazione 
si conferisce al battezzato per comunicargli la forza spirituale per 
combattere contro i nemici della sua salute , e insieme la perfe- 
zione dell’età spirituale. Ora siccome il icccntcìne/ilc nato ha bi- 
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sogno di chi lo allevi , ed instniisca ; così chi viene ascritto di 
nuovo alla milizia , ha bisogno di chi lo ammaestri nell’ arte del 
combattere. Se adunque ciò ricercasi nell’ordine naturale ; molto 
più sarà necessario nello spirituale, e però siccome nel Battesimo 
devono intervenirvi i Padrini come Aii della spirituale infanzia ; 
così nella Cresima devono assumersi come maestri della spirituale 
Milizia. 

Ma acciò uno possa assumersi in qualità di Padrino, devono in- 
tervenire le condizioni seguenti. Primieramente Padrini non pos- 
sono essere nè il Padie, nè la Madre, nè il Padrigno,o la Madri- 
gna ; ciò fu stabilito nell’ 8 i 3 nel Concilio i i . di Srialon cari 3 1 . 
In quel di Londra del 1200. can. 3 . , e da Nicolò I. Epistola ig 
a Rodolfo Vescovo di Beziers ; e nel Capo Dictum est nobis caus. 
3 o.<j 1 . (t)E il motivo di tale proibizione si è raffinila spirituale, 
che contraesi tra il confermante, e il confermato, e il suo Padre, 
e Madre, e il Padrino. Per la stessa ragione prescrive il Pontifi- 
cale Romano, che nullus teneat nisi unum , aut duos , non plu- 
res , nisi ali ter suadeat necessitas. 

Vengono in secondo luogo esclusi da un tal uffizio i non con- 
fermati ; non essendo conveniente, che chi non è ascritto alla spi- 
rituale Milizia, presenti un altro per esservi ascritto , e in sè as- 
suma l’ impegno d’ instruirlo in un impiego , che non professa , 
e peccherebbe gravemente, se ciò attentasse, ma contrarrebbe la 
spiritual cognazione. Si escludono parimente i Monaci , e le Mo- 
nache, e quelli, che hanno tenuto il confermato al Battesimo , 
e finalmente i più giovani di età del confermando, quando la ne- 
cessità non obbligasse a fare altrimenti. E la ragione si è, perchè 
dovendo il Padrino instru ire, e correggere il suo confermato, qua- 
lora altri manchino, a quali s’aspetta un tal dovere, non è con- 
veniente che un più giovane instruisca, e corregga un più anzia- 
no , tanto più , che questi non si chiamerebbe pago di assogget- 
tarsi a chi gli è in età inferiore. 

Deve per ultimo aversi riguardo anche alla diversità del sesso, 
come ordina S. Carlo nel V. Concilio di Milano , poiché dovendo 
secondo l'antica consuetudine il confermando porre nel ricevere 
il Sacramento il suo piede sopra il piè destro del Padrino , non è 
conveniente che la femmina tenga il maschio , nè il maschio la 
femmina , e per altri ancora più urgenti motivi. Colla quale ce- 


fi) Questo Canone è appunto il trentuno ilei rila’o Concilio Cab'lonrnsis, 
o di Chalon in Francia , 1 1 . di questo nome. Eccolo come si legge inserito da 
Graziano Caus. 3 o. 9. — «Diclom est nobis quasdatn foeminas desidiose , 

» quasdani vero fraudolenter, ut a viris soia separentiir, proprio# filios coran» 
» Episcopi* ad conOruiandutn tenuisse. Unde no* digrumi duximns, ut si qua 
» mutier tilium smini desidia , aut frauile aliqua co i a 111 Episcopo tenuerit ad 
» ronfi emandum , propler fallariam suam , aut propter frandom , qnamdiu 
» vivet, agai pcenilcnliam ; a viro tamen suo non separetur». 
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rimonia viene ad indicarsi, cheli Padrino deve sostenere colla di- 
rezione opportuna i passi nella vita cristiana il confermato ; e 
in tale occasione può mutarsi il nome del Battesimo, qualora ciò 
o piamente si desideri dal confermando, oppure la decenza il ri- 
cerchi, quando cioè il nome precedente fosse turpe , ed indegno 
di un cristiano, o ridicolo. 

Circa il tempo ne’ primi Secoli si amministrava quando si am- 
ministrava solennemente il Battesimo, cioè nella Pasqua, e nella 
Pentecoste, ma crescendo la moltitudine de’ fedeli , siccome do- 
vette variarsi il tempo del Battesimo, e conferirsi in ogni tempo; 
così si variò anche circa la Confermazione, c tanto piò fu conve- 
niente il farlo rispetto a questa, in quanto che non potendosi am- 
ministrare se non da Vescovi, e questi non potendo sempre esser 
pronti , si determinò di conferirlo in ogni tempo secondo 1’ esi- 
genza delle circostanze opportune. Potendosi però, deve osservarsi 
il tempo della Pentecoste all'ora di terza; e perquantosi puòde- 
vono schierarsi separatamente i maschi dalle femmine , e colla 
composizione esteriore del corpo genutlessi pregando aspettare il 
confermante. 

Quanto al luogoanticamentc in ogni lungo si amministrava per 
motivo delle persecuzioni ; presentemente in ogni Chiesa, ed an- 
che fuori, se la necessità lo ricerchi, e il Vescovo lo giudichi con- 
veniente. 

La principale ccrimoniaè l’Unzione fatta in forma di Croce dal 
Vescovo nella fronte del confermando. Dal che 1’ Angelico nella 
sopraccil. questione a. p. assegnala congruenza così dicendo: Se- 
gnasi nella fronte in forma di Croce per due motivi. Primo, per- 
chè essendo un tal segno il caratteristico del cristiano, si ricono- 
sca esser egli ascritto alla Milizia di Cristo; e siccome la fronte c la 
parte più esposta del cor[>o umano, così acciò sia pubblico il se- 
gno, in lei s’ imprime, e quindi ne inferisca essere suo dovere il 
professare pubblicamente la Religione, escquela del suo Capitano 
Gesti Crocifisso. Il secondo è, perchè essendo due le cagioni , per 
cui l'uomo può essere impedito dalla Confession della fede, cioè 
il timore, eia vergogna, i cui segni principalmente appariscono 
nella fronte, in essa imprimesi il segno trionfale, acciò si ricordi, 
che il Sacramento gli dà la forza ili confessare coraggiosamente la 
lede, superando e I’ una, e l’altra passione. 

Alla impressione del segno si aggiunge quella di una leggera 
guanciata, per indicare, che il confermato deve esser prontoa sof- 
frire ogni avversità per la gloria del Crocifisso suo Capo. E fi- 
nalmente il Vescovo dà la pace al confermato, e lo lieenzia , per 
dargli ad intendere «aver esso conseguita la pienezza della grazia, 
dalla quale nasce la serena tranquillità della coscienza , che deve 
con tutta la diligenza custodire. 
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dissertazione diciannovesima. 

SU QUANTO DEVE CREDERSI INTORNO l’ AUGUSTISSIMA EUCARISTIA 
CONSIDERATA, B COME SACRAMENTO , R COME SACRIFIZIO. 

Se il Reale Salmista contemplando alla lontana 1' Augustissimo 
Sacramento , di cui intraprendiamo a parlare per esprimerne in 
una sola parola tutta la eccellenza , e le innumerabdi sue pre- 
rogative, lochiamo il Compendio di tutte le opere prodigiose del- 
l’ onnipotente : Memoriam fecit mirabiliuni suorum , misencors, 
et miserator Dominusescam dedit limentibus se nel o<i ni. no. 
v. 4. , fu adequatissima 1’ espressione. Imperciocché per. poco , 
che con la scorta della fede voglia riflettersi, in esso lui si vedono 
espressi tutti i divini attribuiti , e costituita una fonte inesausta 
di ammirabili effetti. Ivi apparisce l’ Onnipotenza si nella trasmu- 
tazione delle sostarne del pane , c del vino nel Corpo , c angue 
sacralissimi di Gesù Cristo ; sì nel costituire un corpo naturale 
sotto ogni minima sensibile dimensione , senza alcuna immagina- 
bile alterazione. La Sapienza nell’ avere ritrovato un modo cosi 
reale, che nulla però contiene d'incongruo, di dare in cibo 1 uma- 
nità viva, e vera sussistente nella Persona del Verbo. L amore poi 
nel suo sforno più luminoso , non potendosi dare comunicazione 
più intima , e intera di sè medesimo di quella , che si la dal Re- 
dentore ne’ suoi fedeli che partecipano di un tanto cibo. Ivi la giu- 
stizia comparisce ne suoi diritti , avendo voluto in soddislazione 
la Passione, c morte dell’Uomo Dio, che in esso misticamente rin- 
novasi e rappresentasi. La misericordia nell’averla somministra- 
ta a rei, che se n' erano resi indegni. Quali poi, e quanti non sono 
i prodigiosi effetti, che produce in chi degnamente lo riceve. Sic- 
come tanto è maggior il calore, quanto più intenso , e vicino e 1 
fuoco ; tanto più pura, ed abbondante 1 acqua , quanto a on e 
c più limpida , e più copiosa ; se degli altri Sacramenti cfce^ sono 
instromenti, in cui la virtù sola trastondesi derivatore, c cosi 
abbondante la grazia, che si comunica; che sarà dell Eucaristia, 
in cui la stessa fonte, e divin fuoco rinchiudesi, e si riceve Ecco 
pertanto il soggetto ammirabile , di cui abbiamo a conlemp are 
la verità, che la Chiesa ci propone di credere ; e dovrema ben ri- 
manere altamente sorpresi, che contro un’ Opera cosi degna de a 
divina bontà , vi sieno stati , e tuttor si ritrovino cuor- non solo 
sì duri, che non risentano i più teneri sentimenti di gratitudine, 
ma quel che è peggio , così perversi, che data opera aibiano in- 
trapreso o a negarne la sostanza, o a stravisarla. 
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CAPITOLO I. 

La Sacrosanta Eucaristia è un vero Sacramento conveniente in- 
sinuilo dal Redentore, consistente nelle spezie del pane, e del 
vino in quanto contengono il vero suo Corpo , e Sangue ; e 
quantunque sieno due i Simboli , non costituiscono, se non un 
acr amento solo , con tutta ragione con vari nomi significa - 
t0; acui m <f t€ na pel valore è il solo pane diformenlo , e il 
vino naturale dalle uve espresso; pel lecito poi deve il primo 
appresso i Latini esser azimo , e appresso i Greci fermen- 
a o, e a vino deve infondersi una picciolis sima porzione di 
acqua naturale; e benché ogni quantità sensibile, e deiermi- 
nata, e moralmente al Consecrante presente sia atta alla va- 
[. Ua “e 1 Sacramento ; pel lecito però deve esser tanta , e 
di quella figura , che costumasi, e prescrivesi dalla Chiesa. 

Essere 1 Eucaristia un vero Sacramento ninno lia (inora osato 
eli porlo in dubbio , essendo evidente dalle scritture Sante a lei 
convenire tutte le condizioni richieste , perchè un segno sia real- 
mente acrnmento. Di fatto le spezie del pane, edel vino sono sen- 
si >i i, e in quanto consacrate significano la reai presenza di Cristo 
sotto d. esse nascosto come Vìttima già offerita sulla Croce, e clic, 
1 nuovo seguita a misticamente offerirsi; e come cibo spirituale 
t e anima, onde si nutrisca, e corrobori per camminare alla im- 
mortalila delia celeste gloria, di cui è pegno; e la spiritualeunio- 
ne > ® . parteciparne si fa , e di Cristo co’ suoi vivi membri , 

C . e , VIVI tra l° ro ’ H° c est Corpus meum , ecco la prima 

significazione espressa io S. Matteo c. a 6 . v. 26 . Hoc facile in meam 
commemoranonem, ecco la seconda in S. Luca c. 22 . v. i 9 . Pa- 
nis , quem ego dabo , caro mea est prò mundi vita. Caro mea 
vere est cibus, et Sanguis meus vere est potus; ecco la terza in S. 

lovanni c. 6. v. 52., e 56. E nel versetto 55. espressela quarta : 
(J ut manducai meam carnem , et bibit meum sanguinem, habet 
vitam ceternam,etego resuscitabo eum in novissimo die. L’ulti- 
ma viene indicata dall’Apostolo nella /. ai Corintjc. 10 . v. i 7 . Unus 
panis, unum corpus, multi sumus, omnes, qui de uno paneparti- 
cipamns. ai quali testi chiaramente deducesi la ragione di segno 
< J stltlz,onc ^' v ' na sensibile di cosa spirituale, che contiene , ed 
e cacemente produce, nel che consistono appunto tutte le condi- 
zioni necessarie per la costituzione di un Sacramento. 

guaito s'9 stata conveniente una tale instituzionc basta riflet- 
tere a cm, che scrive l’Angelico, 3 . p q 7 3 . a. 1 ,c 5. , ovedue 
mo ivi produce, uno dedotto dalla natura stessa del Sacramento, 
altro dalla sua instiamone. 1 Sacramenti , dice nel primo luu- 
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go, sono stati dal Redentore instituiti per soccorrere all’uomo in 
quello, che riguardala vita spirituale, la quale importa una certa 
somiglianza^ e conformità colla vita corporale. Ora per questa non 
solo ricercasi , che 1’ uomo venga generato , e cresca fino all' età 
perfetta ; ma inoltre è necessario il cibo, che nutrendolo lo con- 
servi ; fu adunque cosa convenientissima, che sostituisse un Sa- 
cramento, il quale all’ uomo rigenerato col Battesimo , e corro- 
borato colla Confermazione , somministrasse il nutrimento , per 
cui potesse conservarsi nella vita medesima spirituale; il che ap- 
punto si appresta dall’ Eucaristia , per questo instituita sotto le 
spezie di pane, e di vino per indicarne il suo proprio effetto. 

Nè meno conveniente apparisce riguardo alla sua instituzione; 
imperciocché, soggiunge nel secondo citato luogo , e qual tempo 
più opportuno poteva prescegliersi della cena , in cui per l’ulti- 
ma volta mangiava Cristo in questo mondo co’ suoi Apostoli? Era 
egli per sottrarsi ai loro sguardi, onde attiche lo avessero presen- 
te , invisibile bensì , ma però realmente in persona , e potessero 
godere della sua conversazione ogni qualvolta fosse loro piaciu- 
to, fu all’ amor suo convenientissimo l’ instituire un segno visibi- 
le, che lo rappresentasse, e contenesse. Oltredichè essendo in ogni 
tempo stata la fede della Passione del Redentore il mezzo necessa- 
rio per la salute, fu anche necessario, che vi fosse qualche segno 
sensibile , che la rappresentasse ; e però nel Testamento Antico 
fu stabilito principalmente 1’ Agnello Pasquale. Ora se fu conve- 
niente il segno, che la indicasse futura; molto più deve dirsi con- 
veniente 1’ instiluirne uno, che la rappresentasse operata ; e que- 
sto si fa dall’ Eucaristia , appunto da Cristo instituita dopo la 
Giudaica cena Pasquale, per dare sensibilmente a vedere, che egli 
era il vero Agnello di Dio , che toglieva i peccati del mondo ira 
quella prefigurato , e che d’ indi innanzi sarebbe 1’ Eucaristia il 
Sacrifizio misticamente rinnovante il sanguinoso, che era per ese- 
guire in se stesso 

Disputano i Teologi, in cosa propriamente debba costituirsi la 
metafisica ragione di Sacramento, se nelle spezie come contenenti 
il Corpo, e il Sangue sacralissimi del Redentore; oppure se sia il 
Corpo , e il Sangue medesimo come contenuto sotto le spezie ? e 
1’ una ,'e 1’ altra sentenza è cattolica. Ma noi diciamo conforme- 
mente a quanto ha definito il Tridentino, senzà entrare in questa 
scolastica deputazione che il Sacramento della Eucaristia consi- 
ste nel Complesso delle spezie sensibili del pane e del vino , e del 
vero Corpo , e Sangue di Gesù Cristo sotto di esse contenuto per 
cibo, e bevanda spirituale, come significano le spezie stesse, delle 
anime nostre. E però si definisce, che sia: Nova; Legis Sacramen- 
tum a Christo Domino institutum, in quo sub speciebus panis, et 
vini , ipsiusmet Chrisli Corpus., et Sanguis vere, reahter, et sub- 
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stantialiter continetur ad spiritualem animarum noslrarum re- 
ferti onera . Della verità della quale difinizione, che contiene il prin- 
cipale dogma cattolico di questo Sacramento, ne tratteremo dif- 
fasamente ne’ seguenti Capi. 

Nè per essere due i simboli devesi inferire , che sieno due Sa- 
cramenti, ma soltanto due parti componenti un Sacramento solo. 
Imperciocché, come osserva 1’ Angelico, 3.p. q. ~ t 3. a. 2 . Per con- 
servare nelle cose 1’ unità non è necessario , che le parti compo- 
nenti sieno tra sè unite in maniera, che non [tossano separarsi, o 
che formino una quantità estesa continuata, come una linea; ma 
basta, che tutte concorrano a dare al sud tutto la perfezione, che 
la sua natura ricerca , e il fine , a cui è ordinalo. Sono le parli 
componenti 1’ uomo fisicamente diverse, e separabili, eppure uni- 
te formano un uomo solo. In un convito vi sono molte vivande, 
e molti liquori , e chiamasi , ed è un sol convito. Essendo adun- 
que l’Eucaristia uno spirituale convito, in cui deve intervenire , 
cibo, e bevanda, tutte due le spezie, che lo rappresentano , ven- 
gono a costituire un sol Sacramento, acciò serva all’anima di re- 
iezione perfetta. 

Dalla esposta cattolica Idea siccome apparisce 1’ eccellenza del- 
l’ Eucaristia ; così non è difficile il discuoprirne le singolarissime 
prerogative , delle quali parleremo in progresso distintamente : 
qui basterà solo indicarle per vedere con quanta ragione i Padri 
l’abbiano voluto indicare con varj nomi. Spiega ciò 1’ Angelico 
nella citata questione a. 4- discorrendo in tal forma. Questo Sa- 
cramento ha tre significati , uno rispetto al passato , in quanto 
cioè è una raramemorazionedella Passione del Redentore, la quale 
fu un vero sacrifizio ; essendo aduuque una vera oblazione fatta 
a Dio della medesima ostia, come si vedrà a suo luogo, con tutta 
la convenienza chiamasi Sacrifizio. Il secondo riguarda una cosa 
presente, ed è l’unione de’fedcli tra loro, e col loro Capo invisibile 
Gesù Cristo, partecipando tutti lostesso Corpo, e Sangue, e perciò 
fu denominato Comunione, o Sinaxi.. 11 terzo riguarda il futuro, 
cioè il termine felicissimo della vita beata, in cui l’anima si uni- 
sce, e gode il Sommo Bene in sè stesso, mentre ricevendosi lo stes- 
so Verbo umanato, e per concomitanza tutta la Trinità, viene a 
prefigurare ciò, che allora svelatamente succederà; c perchè som- 
ministra il mezzo di conseguirlo cioè la grazia , che conserva , e 
mantiene la vita spirituale, e ci fortifica per superare le difficol- 
tà, che si frappongono nella vita presente, che è la via , per cui 
devesi camminare per giungervi , per questo dicesi Viatico, Eu- 
caristia, o buona grazia, e assunzione. 

Quanto alla materia da assumersi per validamente fare il Sa- 
cramento non è da dubitarsi essere questa il solo pane di fermen- 
to , e il vino naturale espresso dalle uve mature. Per dimostrare 
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tal verità non altro ricercasi, che leggere il Vangelo; ove si narra 
l’ istituzione. Imperciocché essendo Cristo l’autore de’Sacra menti, 
quella sola può essere la materia valida pei medesimi , che da lui 
lu determinata. Ora nell’ Evangelio S. Matteo , c. 2 6 ., v. a 6. , 
racconta il fatto così : Cxnantibus aulem eis, accepit Jesus pa- 
nerà, et benedixit, aefregit , deditque discipulis suisetc. Et ac- 
cipiens calicem, gratias egit, et dedit illis dicens: bibite ex hoc 
omnes etc. Quello adunque , che dal Redentore si consacrò , fu 
pane, e vino. Ma col nome di pane, e di vino soltanto intendesi il 
pane di formento, e il vino spremuto dall’ uve secondo che serve 
all’ uso umano. Dunque queste due sole sostanze prese in questo 
senso sono la materia necessaria , ed atta per la valida conseera- 
zione dell’ Eucaristia. Il fatto solo bastava , perche così praticar 
si dovesse. Ma S. Luca, c. 22 . v. tg. , riferisce, che vi aggiunse il 
precetto, che si dovesse fare nèl molo stesso: Hoc facile in menni 
cornmemorationeni. E lo stesso attenuasi dall’ Apostolo nella 1 . 
ai Corinti. 0 . tt.v. 2 3. e seg. 

E in tal maniera l’hanno sempre intesa i Padri di tutti i Secoli, 
le autorità de’ quali apporteremo tra poco per dimostrare sì la 
presenza reale , cóme la transustanziazione ; mentre in essa non 
parlano, che di pane, e di vino, che si converte nel Corpo, e San- 
gue del Redentore; e però il Catechismo Romano,/». 2.c.4-n.i2., 
insegna come dottrina già perpetua nella Chiesa, che duplex est 
hujus Sacramenti materia , altera panis ex tritico conjectus ; e 
nel n. iS. indica l'altra, col dire: est aulem vinum ex vitis/ru- 
ctu expressum, 

L’ Angelico, nella p. cit.qji. a. assegna la ragione di con- 
gruenza, per cui siasi determinato il pane, e il vino per materia 
di questo ineffabile Sacramento: e primieramente riguardo all'uso, 
che si fa del medesimo, che è la manducazione ; siccome, dice, si 
assume l’acqua naturale nel Battesimo, perchè con questa costu- 
mandosi dagli uomini di lavarsi , era anche la più opportuna per 
esprimere la spirituale lavanda ; così essendo il paure , e il vino , 
il cibo . » la bevanda comune pel corpo , fu conveniente , che si 
determinasse per materia di un Sacramento, che dovea servire di 
nutrimento all’anima nella vita sovrannaturale della grazia. Fu 
parimente conveniente tale materia per rapporto alla rappresen- 
tazione della passione di Cristo , di cui 1’ Eucaristia dovea esser- 
ne la rimembranza, poiché siccome nella passione fu il sangue se- 
parato dal corpo ; così consecrandosi il pane separatamente dal 
. vino , viene a misticamente rinnovarsi, e rappresentarsi una tale 
.separazione. Fu per ultimo conveniente per rappresentare 1’ ef- 
fètto, che produce sì in ciascuno dc’susci pienti, sì rispetto a tutta 
la Chiesa, Poiché giusta 1’ osservazione di S. Ambrogio , nel co- 
ment. sop. il capo il. della t- ai Conni, questo Sacramento ser- 
ro/n. ir. 77 
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ve alla salate dell’ anima, e del corpo, e però si offerisce sotto la 
spezie di pane per la salute del corpo, e sotto quella del trino per 
la salute dell’ anima simboleggiata nel sangue ; e siccome il pane 
formasi di molti grani, e il -vino di molti acini ; cosi viene ad in- 
dicarsi, che tutti i fedeli con C listo formano un solo mistico cor- 
po , vivificato dallo stesso spirito , e nutrito collo stesso cibo , e 
bevanda. 

Passando poi dal genere alla spezie, nell’articolo 3., dimostra, 
•che per nome di pane si deve intendere quel di formento per tre 
motivi. Primo perché Cristo medesimo si è per la consacrazione 
servito di questa spezie di pane. Secondo perchè per la materia 
de’ Sacramenti si è determinata quella, che più comunemente in- 
fra gli uomini suole adoperarsi per quel tale uso particolare. Ora 
siccome l’ acqua perchè è quella, di cui comunemente gti uomini 
sogliono servirsi per le lavande, si è assunta per materia del Bat- 
tesimo; cosi essendo il pane diformento il cibo comunemente usa- 
to , non essendosi introdotte le akre spezie di pane , se non per 
mancanza di quel di formento; devesi adunquecredere, che que- 
sto , e non altro pane sia la materia atta pel Sacramento. Fi- 
nalmente anche per rispetto alla significazione è più conveniente 
il pane di formento ; poiché dando esso più nutrimento, e con- 
fortando più delle altre spezie di pane, indica più espressamente 
1’ effetto del Sacramento, che è la spirituale nutrizione. 

Collo stesso discorso dimostra , nell’ art. S. , la convenienza 
dell’ altra spezie , cioè dover essere vino espresso naturalmente 
dalle uve; per motivo cioè, che Cristo del medesimo si è servito ; 
perchè questo solo intendesi col nome di vino ; e perchè avendo 
j>er proprietà il rallegrare il cuore , è molto opportuno a signi- 
ficare la spirituale letizia , che prodacesi dall' Eucaristico Sacra- 
mento. 

Dal fin qui dettò può facilmente ognuno inferire, cbequalun- 
■que altra materia, di cui non si verifichi la naturale essenza del 
formento, e del vino, sia poi presa in sè stessa , o si frammischi 
col vero formento e vino in tale quantità, che non sia più nè pane 
di fonneuto , nè vino usuale , è inetta pel valore del Sacramen- 
to. Se poi la mistura fosse in poca quantità, sicché ancora si con- 
servasse la spezie propria deu uno, e dell’ altro, sarebbe valida, 
ma illecita la consecrazione. 

Non ci tratterremo qui nel riferire leorrende infamità, che fu- 
rono inventate dagli eretici antichi , i Gnostici, i Manichei, Mon- 
ta tristi, ed altri per fare la materia di questo adorabile Sacramen- 
to, poiché essi pure procurarono di tenerle nascoste, nè avevano 
altri fondamenti per provarle, che la loro orribile cecità , in cui 
per giusto giudizio di Dio erano involti in pena della loro sfre- 
natezza, e disordini ; poiché e cosa potevano produrre per prova 
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di quelle sue infami sostituzioni alla materia instituita sì chiara- 
mente da Cristo? Nulla parimente diremo di coloro t i quali per 
certa affettata premura d’imitare le antiche figure pretendevano, 
che si dovesse coll’ Eucaristico pane offerire anche il formaggio, 
detti perciò Artotiriti, perchè dicevano avcrecosì praticato i Pa- 
triarchi ; non vedendo, che se valesse una tal ragione, si avreb- 
be dovuto unire il Testamento antico col'nnovo ; laddove Gesù 
Cristo 1’ ha voluto quanto alle cerimonie intieramente abrogato. 
Sorpasseremo anche coloro , i quali per, la sciocca persuasione , 
che il vino fosse il fiele del Dragone prodotto dal cattivo princi- 
pio, non volevano consecrarlo, ma adoperavano l'acqua sola, così 
facevano gli Encratici, i Manichei, gliEbioniti. A costoro si ag- 
giunsero nel qpiiUo secolo altri , che sotto pretesto di sobrietà 
non volevano nell’Eucaristia servirsi del vino, ma della sola acqua, 
chiamati perciò Idropa castali, o Aquarj. Lasciamoli, adunque nel- 
l’obblio, neLquale sono caduti. 

Anche tra Cattolici vi furono degli erranti per ignoranza circa 
un tal punto; poiché alcuni per timore de’ persecutori, che all’o- 
dore del vino non fossero scoperti , consacravano 1’ acqua sola ; 
altri in vece di vino si servivano del latte ; altri consecravauo le 
uve intiere; e altri non avendo uve fresche mettevano nell’ acqua 
le uve secche , e così inzuppale le spremevano , e si servivano di 
quel liquore per vino. Abusi tutti condannali da’ Conci lj Terzo 
Cartaginese , e da quello di Braga. 

Quanto agli altri Eretici più moderni Ri'uno ha osato di nega- 
re . che il pane, e il vino non siano la vera , e sola materia dcl- 
1’ Eucaristia ; ma rivolsero le loro armicoutra altri punti per Sfi- 
gurarla , de' quali da quia poco parleremo. 

Passiamo intanto a spiegare la condizione, che deve avere l’una, 
e 1’ altra materia per la lecita consecrazionc. 

E quanto al pane , che sia valida la consccraziene sia esso azi- 
ino , o sia fermentato, non può dubitarsene. Imperciocché pri- 
mieramente abbiamo bensì, dalla Scrittura Santa , e dalla Tradi- 
zione , avere Cristo istituito per materia del Sacramento il pane 
di formento, ma non si ha uè dall', una, nè, dall’ al tra, che abbia 
prescritto, o proibito, che debba, o non debba essere dell’ una , 
o dell’ altra sorta. Accepil, dicono gli Evangelisti, Panem; dalla 
quale espressione si deduce bensì , che debba esser pane di for- 
nicalo, perchè a questo solo compete 1’ assoluta denominazione 
di pane; ma l'essere di azimo, o di fermentato non altera in va- 
imi conto la sua sostanza , ma solo una accidentalissima qua- 
lità. Dunque e 1’ una, e l’altra sorta è materia valida pel Sacra- 
mento. 

In secondo luogo abbiamo la consuetudine di tutte le Chiese. 
Imperciocché quantunque tra gli eruditi si disputi ,se la Chièsa 
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Latina siasi servita del fermentato , e dell'azimo, oppure del solo 
azimo ; c la Greca del solo fermentato , oppure ne’ primi secoli 
dell’ aiimo , c poi del fermentato ; quello , che è certo si è , che 
fino all’undecimo secolo non fu mai mossa quistione circa il va- 
lore della consacrazione deH’una,o l'altra qualità di pane, ma sem- 
pre fu per valida riconosciuta , sicché il Sommo Pontefice Leone 
JX . potè scrivere a Michele Cerulario l’anno i oi> 4 - in questi ter- 
mini : Iìlud aulem quis non slupescat , quod post tot Sanctos , 
et Orlhodoxos Patres per mille , et viginti a Passione Salva- 
toris annos novus ralumniator Ecclesia Latinorum enier sisti , 
public am persecutionem excitans , et anathematizans omnes 
quicumque parlicipes erunt Sacramentorum ex azimis. E. S. 
Gregorio \ li., epist. i. Ub.S. IVos azirnum nostrum inexpugna- 
bili secundum Dominimi ratìone defendentes , ipsorum fermen- 
timi non reprobamus . E finalmente nel Concilio di Fiorenza nel 
decreto di unione dcU’nna, e l’altra Chiesa si definì: Definimus 
in azimo , sive in fermentalo pane triticeo Christi corpus vera- 
citer confici . E adunque dogma di fede essere il pane di formeuto 
o mimo , o fermentato materia atta alla Sacramentale Consecra- 
zione. 

Che se alcuno ricercasse, qnale assolutamente parlando debba 
dirsi più conveniente, risponderemo senza esitanza essere l’aiimo. 
Primieramente perchè più conforme alla istituzione di Cristo , il 
quale istitnì l’Eucaristia secondo la comune sentenza nel primo 
giorno della solennità degli Azimi , in cui era proibito agli Ebrei 
il ritenere appresso di sè ninna sorta di fermentato. In secondo 
luogo per motivo della disciplina della Chiesa , giusta la quale 
l’uso dell'Azimo fu sempre almeno più universale del fermentato, 
e certamente più antico. In terzo luogo per la decenza ; poiché 
l’azimo è meno soggetto alla corruzione del fermentato. In quarto 
Inogo per la significazione , poiché l’ azimo significa , come dice 
l'Apostolo, t. ad Cor. c. 5. v. 7 . — Expurgate vetus fermen- 
timi . . . Itaque epulcmur non in fermento veteri. . .sed in azimis 
sinceritatis , et veritatis. Sincerità , e verità, significa l’ammira- 
bile Incarnazione del Verbo fatta per opera solo dello Spirito Santo 
senza umano consorzio , e corruttela ; laddove il fermento ordi- 
nariamente si assume e nell’ Evangelio, e da S. Paolo stesso per 
simbolo d’iniquità. > 

Quantunque però questo sia vero , non è da disprezzarsi l’ uso 
Greco del fermentato , avendo esso pure ragionevoli fondamenti. 
Il primo è , perchè i Greci , benché falsamente , credono avere 
Cristo consecrato in fermentato, supponendo, che abbia celebrato 
la Pasqua nel principio della luna i4,in cui ancora nc era lecito 
1’ Uso , o come noi diremmo la sera del Mercoledì , non del Gio- 
vedì Santo , che era il termine della luna i4- * e principiava la 
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lana i5. solennità degli Azimi : Secondo in detestazione delle ceri- 
monie giudaiche già proscritte , e della Setta degli Ebioniti , che 
volevano unirle coll'Evangelio. E finalmente per significare avere 
il Verbo assunta una carne mortale , e soggetta ai patimenti , e 
alla morte. Ma da questi stessi motivi si vede quanto più conve- 
niente sia la consuetudine de'Latini, e però essere affatto irragio- 
nevole il greco contegno con noi , ai quali se preferiamo il nostro 
costume al suo, non però lo disapproviamo non solo come inva- 
lido, ma nemmeno come illecito, come essi con insolenza condan- 
nano il nostro, intendendo però gli Scismatici, poiché i Cattolici 
tra loro rispettano l'azimo, come si fa da noi il fermentato. 

Per quanto nondimeno e valido , e lecito debba riguardarsi e 
f uno , e l’altro rito , non però deve credersi, che sia egualmente 
lecito il promiscuamente servirsene, sicché e il Sacerdote Latino 
possa lecitamente consecrare il fermentato , e il Greco 1’ azimo. 
Abbiamo di ciò espressa la proibizione nel Fiorentino Concilio , 
il quale nella Bolla di Unione così ordina ; Sacerdotes in Al- 
tàri ipsuni Domini corpus conficere debere unumquemque scili - 
cet juxta sua; Ecclesia; sive Occidentalis , sive Orientalis Con- 
suetudinem. E Benedetto XI V. nella sua Costituzione circa i riti 
de’ Greci J- <>. lo conferma in questi termini : Cum in sacro ge- 
nerali Fiorentino Concilio prascriptum sit , ut unusquisque Sa- 
cerdos Eucharistia juxta Ecclesia sua ritum sive Latina, sive 
Grxcce , in azimo , seu fermentato conficere debeat , vetilumque 
a Summis Romanis Pontificibus Prcedecessoribus no stris , ne 
Latinus Sacerdos grceco ritu , aut Grcecus Latino utatur . di- 
strictius inhibemus , edam sua panis perpetua suspensionis a 
divi ni s , ne prò; sbyte ri Graci latino more , et Latini grceco ritu 
sub quovis licentiarum, et facultatum . . .obtentarum prirtexlU, 
Alissas , et alia divina officia celebrare , vel celebrari facere 
pnesumant. La ragione era stata già indicala dall’Angelico, 3. p. 
q. 7 4. ct-4 - , dicendo: Conveniens autem est , ut unusquisque ser- 

vet ritum sua Ecclesice in celebradone Sacramenti XJnde 

sictu peccai prcesbyter in Ecclesia Latinorum celebrans de pane 
fermentalo : ila peccaret prasbyter Gracus in Ecclesia Grceco- 
runi celebrans ile pane azimo quasi pervertens Ecclesice sua 
ritum . 

Contro le testé proposte Cattoliche asserzioni , il primo , che 
abbia alzata la temeraria voce fu Michele Cerulario Patriarca di 
Costantinopoli, seguito dagli altri Scismati, pretendendo, che non 
solo non si debba ; ma che non si possa nella consecrazione del- 
l’Eucaristia adoprare il pane azimo. 

I Luterani, e i Calvinisti benché non reputino invalida la con- 
serrazione dell’ azimo, e la riguardino come indifferente, la vo- 
gliono pierò meno conveniente di quella del fermentato , e però 
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insieme coi Greci medesimi si servono nelle sacrileghe loro cene, 
e per dimostrare il folle suo pensiero argomentano in questa for- 
ma. Non può meglio decidersi qual debba essere la materia del- 
1 Eucaristia , che dalla istituzione di Cristo. Ora egli consacrò in 
fermentato j imperciocché celebro la Pasqua la luna decimaquar- 
ta , o parlando al nostro modo il Mercoledì Santo, in cui era le- 
cito il fjerinentalo, mentre il precetto degli aziini principiava solo 
la luna dccimaquinta , cioè il Giovedì. Tanto, rilevasi daS. Gio- 
vanni ; imperciocclrè c cip. i3 ■ v ■ i. parlando della lavanda dei. 
piedi fatta la sera stessa della iastitnzione della Eucaristia dice , 
che era ante diemfesluni Pascine , e nel cap. tS. v 2 S. dice dei. 
Giudei , che nel venerdì , in cui. fu crocifisso,, erat mane, et ipsi 
non introieru.nl Predomini , u-t non conlarninarenlur ; sed ut 
manducarent Pascila. E lo stesso giorno , in cui morì , si chia- 
ma dallo stesso. Evangelista cap. tg. v. i4 • Parasceve Pascine 
cioè il giorno di preparazione alla Pasqua, e v. 3t. il giorno se- 
guente da lui si denomina non già semplicemente Sabbato , ma 
Sa bb ito di straordinaria solennità , erat enim magnus diics illè 
S abbati ; non per altro, se non perchè oltre la festa del Sabbato. 
concorreva anche il primo giorno della solennità degli Azimi. Dun- 
que il Redentore celebrò l’ultima sua Pasqua in giorno, in cui era 
lecito , e servivansi del fermentato. 

Per rispondere alla proposta difficoltà hanno gli Autori inven- 
tate diverse risposte , che 1’ istituto nostro non. ci permette di 
esaminare; ma sul fondamento delle Divine Scritture intese nel- 
senso loro naturale diremo essere falsissimo, che il Redentore ab- 
bia celebrata la Gena Pasquale fuori del giorno prescritto, e clic 
comunemente osservavasi dai Giudei , c però averla celebrata, 
nel giorno, in cui non eralecito ai medesimi servirsi delfermenta- 
to. Prima premettiamo per fondamento della nostra risposta , il, 
precetto da Dio promulgato circa la Pasqua, il quale era in que- 
sti termini concepito ,■ come si ha nell’Esodo cap. 12 . v. iS. , e 
seg. Primo mane quartadecima die mensis ad vesperam come- 
detis azima usque ad diem vigesimam primam cjusdem men- 
sis ad vesperam. Septem dò-bus fermentum non invenielur in 
donubus veslris ; qui comcdcrit fermentatala , peribit anima 
ejus de ceda Israel , tam de advenis , quam de indigenis terrai 
omnefermentatum non comedetis ; in cunctis habitaculis veslris 
edetis azima. Egli è adunque evidente, che la solennità degli azi- 
mi principiava nella luna decimaquurla nei secondi vesperi,cioò 
noi diremmo nel vespero del Giovedì ; poiché dovendo durare 
sette giorni continui fino al vespero del ventunesimo, se si com- 

f lutino i giorni del vespero del Mercoledì, cioè dal principio della 
una decimaquarla, sarebbero otto, e non più sette giorni. Tanto, 
pin , clic nel vespero , in cui principiava la solennità degli a zi:. 
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rei , dovca mangiarsi l’Agnello Pasquale in memoria della libera- 
zione dalla Egiziaca servitù. Ora questo si mangiò la prima volta 
la sera -precedente la mattina , in cui partirono , e questa fu la 
quintadecima luna seguente la manducazione predetta., Profecli 
sunt , dicesi nei Numeri cap. 33. v. 3. de Ramesse mense primo, 
quintadecima die mensis primi , altera die Pliase. Dunque la 
solennità degli Azimi principiò nei secondi vesperi della luna de- 
cimaquarta , cioè nei vesperi del giorno , che noi chiamiamo Gio- 
vedì Santo. Ciò supposto , è mai credibile , anzi deve tenersi per 
indubitato , che il Redentore , il quale per una parte sapeva la 
malignità de’ suoi nemici , che stavano sempre attenti , ut cape- 
reni eum in sermone , e non potendo accusarlo col vero , inven- 
tavano calunnie , e per 1’ altra erasi protestato di essere venuto 
non a trasgredire la legge, ma a consumarla col darle tutto quel 
compimento , che ab (eterno erasi stabilito ; abbia poi voluto in 
punto così essenziale dipartirsi dalcomun uso con t'anticiparne la 
celebrazione, e trasgredirla col servirsi del fermentato? Qual ansa 
non avrebbe loro dato per accusarlo come trasgressore della leg- 
ge ? Nè poteva fidarsi della segretezza , poiché essendo alla cena 
il Traditore , questi stesso sarebbe stato il primo a propalare la 
novità praticata. 

Nè occorre per giustificare una tale condotta, se l’avesse il Re- 
dentore tenuta, mentre in campo con l’Arduino, ed altri la doppia 
Neomenia , cioè il doppio principio della nuova luna , uno con- 
sistente nel punto, in cui la Luna di nuovo si congiunge col Sole; 
e l’altro nel punto, in cui comparisce illuminata; poiché i Giu- 
dei relativameutealla Pasqua nè ('osservavano, nè potevano osser- 
varla. Di fatto essendo la nuova Luna il principio, da cui dove- 
va nsi numerare i giorni , doveva essere anche comune a tutta la 
Nazione, acciò tutta convenisse nel celebrare la pubblica solen- 
nità, e però si promulgava a suono di tromba sopra il pinacolo 
del Tempio. Come adunque potevansi distinguere questi due prin- 
cipi senza introdurre una orribile confusione ? Imperciocché gli 
Osservatori del primo a vrebbero celebrata la Pasqua in un giorno, 
e quei del secondo in un altro; e quindi nelle case dei secondi vi 
sarebbe stato ancora il fermentato contro il divieto della legge , 
che ordinava che da tutte le case nel tempo stesso fosse questori- 
mosso? Tanto più , che la Irege medesima prescriveva assoluta- 
niente a tutti nel tempo stesso l’immolazione, e commestione del- 
1’ Agnello cogli azimi , immolabit eum , Exod. ta. v. 6. , e 8. 
universa mulutudo filiorum Israel. . .et eaent carnes nocte illa 
assas igni , et azimos panes cura lactucis agrestibus. 

Stabilito un tal principio i testi, che si producono, nulla pro- 
vano. E quanto al primo , risponde l’Angelico 3. p. q. 46. a. g. 
ad i. con ( osservare, che appresso i Giudei vi erano tre maniere 
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di contare i giorni ; cioè dal Vespro al Vespro , e questi erano i 
l'estivi , come anche tra noi si costuma ; dalla mezza notte alla 
mezza notte , come osserviamo noi pure per 1’ adempimento di 
molti precetti ; e finalmente dal nascere del Sole al suo tramon- 
tare. Ora S. Giovanni nelle citate parole ante diem f estuili Pa- 
scila: prende il giorno non legalmente , ma naturalmente , cioè 
nella seconda maniera, o nella terza; laddove S. Matteo lo prende 
nel primo senso;e però in nulla si oppone alla verità da noi pro- 
pugnata , poiché quantunque la solennità legale principiasse nei 
secondi vesperi della luna decima quarta, il giorno però naturale 
della medesima principiava alla mezza notte seguente. 

Per quel cfieappartieneal secondo, basta osservare, e che la so- 
lennità della Pasqua durava sette giorni continui, ne’ quali si of- 
ferivano vittime a Dio, e si mangiavano azimi, e tutto chiamavasi 
generalmente Pasqua, edera necessaria la mondezza legale, a cui 
si opponeva l’ intromettersi nelle cause di sangue. Quando adun- 
que disse 1’ Evangelista, che i .Sacerdoti, e scribi non iulroierunt 
Pretoriani , ut non conlaminarentur , sed ut manducarent Pa- 
scila , con tal nome non intende 1’ agnello Pasquale , che questo 
prasi già mangiato, la precedente sera : ma le altre Pasquali vi- 
vande. Cosi l’Angelico nel luogo sopraccitato. 

Con la stessa facilità rispondesi al terzo. Poiché il Parasceve Pa- 
scile vuol dire il giorno di preparazione al Sabba to , detto della 
Pasqua, perchè cadente entro il termine della solennità Pasquale, 
come dicesi tra noi il Lunedi di Pasqua , perchè cade nella sua 
ottava. Ciò chiaramente rilevasi dagli altri Evangelisti , mentre 
San Marco cap. i3. v. 4%- parlando del giorno stesso, dice, erat 
parasceve , tjuodest ante S abballini. E S. Luca cap. 2 3. v. 54- 
Et dies erat parasceves , et Sabbatuni illucescebat. Anzi lo stesso 
S. Giovanni lo spiega nella maniera medesima cap. ig. v. 3. Quo- 
mani parasceve erat, ut remancrent in Cruce corpora S abbaio. 

Era dunque il parasceve del Sabbato caduto nella Pasqua , non 
il precedente alla Pasqua. E chiamasi finalmente Grande quel gior- 
no di Sabbato non perchè fosse il giorno di Pasqua , ma perchè 
cadeva nella solennità degli Azimi , che durava per sette giorni ; 
onde avendo annessa una solennità di piò della ordinaria, giusta- 
mente chiamossi grande, cioè piò solenne. 

L'anno, soggiungono, in cui mori Cristo , cadde la Pentecoste 
in giorno di Domenica , come noi la chiamiamo , cioè nel primo 
giorno dopo d Sabbaio. Ora se Cristo fosse morto nella Lunade- 
cimaquinta, cioè il primo giorno degli Azimi, sarebbe avvenuta < 

la Pentecoste in Sabbato, mentre doveansi computare i cinquan- 
ta giorni dal secondo degli Azimi; il che ripugna alla Tradizione 
costante della Chiesa, che ha sempre tenuto, che la Pentecostenel 
predetto anno sia caduta in Domcuica, e sia in tal giorno disceso 
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lo Spirito Santo sopragli Apostoli. Dunque il primo giorno degli 
Azimi non fu il Venerdì, ma il Sa libato, e per conseguenza il Ite* 
dentore essendo morto il Venerdì non celebrò la Pasqua col comu- 
ne dei Giudei , e però senza difficoltà potè servirsi del pane ler- 
mentato. 

Supponiamo, clic tutto ciò fosse vero, come certamente è falso; 
ancora itul la proverebbe a favore degli Avversar). Imperciocché 
egli è indubitato , che la Pasqua dovea celebrarsi secondo il rito 
da Dio medesimo decretalo, cioè con la manducazione dell’agnello 
colle lattughe agresti, e col pane azimo, e nel giorno decimoquarto 
verso la sera, anche nel caso , che alcuno per qualche legale im- 
mondezza non avesse potuto celebrarla nel giorno, e mese prescrit- 
to, ma l’avcsse dovuta trasferire nel secondo mese seguente, co- 
me si ordina nel lib. dei Numeri cap. g v. io., Homo qui fuerit 
immundus super anima, sive in via proctil in Gente veslra.fa- 
ciat phase in mense secando quartadecima die mensis ad Vespe- 
ram. Se adunque il Redentore anticipò per ragione della morte 
imminente la celebrazione della Pasqua, non però deve credersi, 
che abbia voluto alterarne in verun conto il rito , e per conse- 
guenza 1 ’ avrà celebrata cogli azimi, econsegrata negli azimi l'Ru* 
caristia , dicendo 1 ’ Evangelista, che prese il pane, che era nella 
tavola finita la manducazione dell’ Agnello. Dunque anche in tale 
ipotesi sta salda la persuasione della Chiesa Latina. 

Ma è falso , clic il Venerdì non sia stato il primo giorno della 
solennità degli Azimi, e della Pasqua principiata nei Vesperi del 
Giovedì ; ed è falso , che essendo la Pentecoste perciò caduta in 
Sabbato, lo Spirito Santo non sia disceso in Domenica. E quanto 
al primo. Basta leggere la Storia, Evangelica per vederlo. S. Mat- 
teo nel cap. 2 6. v. i] ., dice che prima dìe Azimorumaccesse- 
runt Discipidi ad Jesum dicentes : Ubi vis paremus libi come~ 
dere Paschaf Lo stesso scrive Jr. Marco cap. i 4 ■ v. 1 2. Primo 
die Azimorum quando Pascha immolabant. Era dunque il gior- 
no, in cui tutta la Nazione mangiava F Agnello, e questo era il 
Giovedjscra, in cui principiavano gli Azimi, poiché il Venerdì fu 
crocifisso. Rispose il Salvatore v. 18. , ite in ciiilatem ad quern- 
dam,et dicile ei : Magi* ter dicit, Tempus meumprope est ,tpud 
te facio Pascha cum discipulis meis, e v. tg. etj'ecerunl Disci - 
puli sicut constituit illis Jesus , et par aver unt Pascha , c v. 20. 
Fespere autem facto , discumbebat cum duodeci/n Discipulis 
suis. L’ andare adunque, il preparare, e il renare, tutto si fece nel 
giorno stesso, e fatta la cena, subito institu ì l’Eucaristia. Fu adun- 
que il Venerdì il primo giorno solenne degli Azimi , nei cui primi 
Vesperi erasi celebrata comunemente la Pasqua. 

Quanto al secondo , dimostrasi con eguale facilità. Impercioc- 
ché non era vietato il mietere il manipolo da offrirsi a Diaingior- 
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no di Sabbato ; mentre essendo espresso il comando divino di do- 
versi a lui offerire il secondo giorno degli Arimi in atto di culto, 
nou era più il mieterlo un’opera servile, ma religiosa. Kunu r abi- 
ti! ergo , ecco la legge, Levit. cap. i3. v. rS . , ab altero dir. Sab- 
bati , in quo obtulistis manipuluni primitiarum seplem hebdo- 
m a ciaf plenas usque ad alterarti diem explehoius hebdomadir 
septimae,idest quinquaginta dies. Dunque nell’ anno. della morte 
di Cristo cadde la Pentecoste Giudaica non In Sabbato, ma in Do- 
menica. 

E appunto era conveniente, che fosse così, affinchè in domeni- 
ca discendesse lo Spirito Santo, come di fatto discese secondo l’Ec- 
clesiastica Tradizione. Abbiamo il fondamento dicosì credere nella 
Scrittura stessa. Poiché S- Luca negli Atti cap. 2 . v 1 . , Curii 
eomplerenlur, dice, dies Pentecoste s, espressione, che indica il 
compimento dei cinquanta giorni. E le Versioni Siriaca, ed Ara- 
bica traducono : Curri igitur implelus essel dies Pentecoste!. Ora 
ciò comodamente s’ intende, che sia la Domenica dopo il Sabbato, 
che era in punto il quinquagesimo giorno dopo la Pentecoste 
Giudaica. 

Confermasi la spiegazione della maniera osservata dal Redento- 
re nel dare alle fìgureantiche il compimento nella esecuzione della 
verità da quelle adomprata, cioè di averle instituite nel dì seguen- 
te allo stabilito per 1 osservanza legale. L’ Agnello Pasquale in 
quanto prefigurava la sua passione, si mangiò la sera, e il giorno 
seguente egli morì. E quanto prefigurava l’Eucaristia, si mangiò 
prima, e poi dopo la cena fu quella istituita. Il Sabbato Giudaico 
rammemorava il compimento della Creazione , ed egli risuscitò 
nella Domenica, che fu il compimento della ricreazione del Mondo. 
Fu dunque conveniente, che non nel Sabbato Pentecoste Giudai- 
ca , ma nella susseguente Domenica discendesse lo Spirilo Santo 
per consecrare con la sua venuta la Pentecoste Cristiana. Onde è, 
che la Chiesa volle , che la Pasqua non si celebrasse nel giorno , 
in cui si celebra dai Giudei , ma dopo , e così parimente la Pen- 
tecoste. , ' 

Si dice nell’Evangelio, replicano i Greci,) che il Redentore ac- 
cepit panetti per consacrarlo. Ora 1’ azimo non è propriamente 
pane, poiphè la voce greca, che lo significa, ìndica una composi- 
zione, che si gonfia, che non succede se non nel fermentato. 

Obbjezione ridicola. La natura delle cose ordinariamente non 
viene espressa dai loro nomi , ma le loro sensibili qualità ; onde 
che il pane, perchè usualmente fermentasi , siasi chiamato cosa , 
che si gonfia, non prova, che l’azimo non sia vero pane, ma solo 
che non abbia quella qualità accidentale espressa dal nome. Può 
anche dirsi , che siasi. chiamato non per 1’ escrescenza cagionala 
dal fermento, ma dal nutrimento , e. corroborazione, che produ- 
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ce in chi se n« ciba , il che compete tanto all’ azimo , che al fer- 
mentato. 

Che che poi ne sia dell’ etimologia del nome, egli è certo , che 
S. Luca col nome di pane ha voluto indicare l’ azimo, e non il fer- 
mentato;poichè abbiamo veduto avere Cristo instituita l’Eucaristia 
nel giorno, in cui appresso gli Ebrei era proibito il fermentato , 
ed anche supposto, che è falso, che avesse prevenuto il giorno del- 
la comune celebrazione della Pasqua, non è con tutto ciò credi- 
bile, che nella cena, chedovea farsi cogli azimi, abbia voluto ser- 
virsi di fermentato egli , che si scrupolosamente avea sempre os- 
servata tutta la legge. E poi quando fu invitato dai due Discepoli 
in Emaus a mangiare coti loro , dice lo stesso S. Luca cap. 24 . 
v.3o., che accipit panetti , , ev. 35. che, cognoverunt eurn in fra- 
elione panis. Ora'ciò avvenne nel secondo , o terzo giorno degli 
Azimi, in cui era affatto bandito il fermentato da qualunque fa- 
miglia Ebrea. Se adunque l’ Evangelista medesimo lo chiama pane 
assolutamente, non può dubitarsi non poter essere s£ato di altra 
•ort" . 

Sia cosi, entra qui Calvino lib. 4- inslil. cap. z 7 . 5- 43 - , per- 
chè adunque tanta premura di avere il pane azimo? Se questo non 
differisce dal fermentato, se non accidentalmente, siccome non si 
fa differenza tra il vino bianco , e il nero ; così non si deve nem- 
meno avere scrupolo di servirsi dell’uno, o dell’altro pane. 

Nella celebrazione dei Divini Misterj, non solo deve aversi ri- 
guardo alla sostanza , e validità , pel qual fine serve e 1 ’ uno , e 
f altro pane; ma a tutte le circostanze , che servono alla solenni- 
tà , e significazione dei medesimi da Dio determinate. Ora che il ' 
Redentore siasi servito di vino bianco , o nero , non ne abbiamo 
traccia alcuna , e però c 1 ’ uno , e 1 * altro è permesso , benché il 
bianco serva alia maggiore decenza. Ma circa la qualità del pane, 
egli stesso ce ne ha dato l’ esempio, e nella Scrittura il pane azimo 
si pone' per simbolo della sincerità, e purezza, nè si troverà , che 
Iddio siasi servito del fermentato per indicarla. Essendo adunque 
l' Eucaristia il più sacrosanto di tutti i Sacramenti, ha voluto pre- 
scegliere T azimo, per significare la purità , e sincerità del cuore, 
con cui devesi accostare a riceverla. Vi è dunque la sua ragioue 
per l’ uso dell’ azimo a preferenza del fermentato, la quale non mi- 
li la pel vino bianco , o nero. 7 

Il servirsi nelle funzioni di Religione degli Azimi , replicano i 
Greci, è solo proprio dei Giudei, e però il servirsene nell’ Eucari- 
stia è un giudaizzare, che non è lecito. 

Abbiamo altrove osservato, che le cose materiali per sè stesse 
sono indifferenti a qualsivoglia uso. Un vitello scannato avanti il 
Simulacro di Giove era un atto d’ Idolatria ; ucciso nel Tempio 
di Gerpsolitna era un atto di Religione. Il servirsi adunque degli 
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alimi colte cerimonie Giudaiche è giudaizzarc ; ma il servirsene 
per la materia di consacrare 1’ Eucaristia secondo l'istituzione di 
Cristo, è un fare un Sacramento Cristiano Cattolico ; altrimenti 
nemmeno pel Battesimo dovremmo servirci dell’acqua , perchè 
gli Ebrei se ne servivano per fare le sue legali purificazioni. 11 
j>ii'i lidio si è, che se valesse un tale argomento, nemmeno gli Av- 
versari dovrebbero servirsi del fermentato, perchè nel Levilico 
cap. 7 . v. > 2 . si ordina, che nello stesso sacrifizio ojferent panes 
ab.se/ ue fermento, e v. i3. Panes quoque fermentalos , e nel ctip. 
23. v. r/ . uel sacrifizio della Pentecoste prescrivesi , che si offe- 
riscano panes primitiarum ituos eie dtiabus dccimis simileefcr- 
mentatcc. Se adunque es-iad onta di tutto ciò non credono di giu- 
da izza re consecrando il fermentato, per qual ragione i Latini giu- 
da i zzeranno servendosi dell’ nzimo? 

Quanto all’altra parte della materia del Sacramento , cioè do- 
vere il vino essere naturalmente spremuto dalle uve mature, l’ab- 
biamo già dimostralo; quello, chequi si tratta, si è, che devono 
inoltre infondersi alcune gocce di acqua naturale , non già pel 
valore , ma pel le ito della consecrasione , e ciò non in vigore di 
alcuno divino pri cetto, ma soltanto Ecclesiastico. 

Esservi preielto d’infondere l’acqua nel calice da consecrarsi, 
lo attcsta la pratica sempre costante della Chiesa come rilevasi 
dalla Tradizione ilei Padri , e dei Concilj. Imperciocché S. Giu- 
stino Martire , Apolog. 1 . n. 65. descrivendo quello , che prati- 
cavnsi nelle sacre adunanze. A precibus , dice, fitti lis muluis nos 
osculis saln/amus ; deinde ei, qui frairibus prceest, affertur pa- 
nie , et poculum rtqtue, et vini , t/uibus acceptis . . .Euckarisùam. 
• . . prolixe exequi tur . . . Poste/ unni vero is , qui pretesta prcces 
absolvit . . , Diaconi panetti , et vinum , et aquani . . .unicumqne 
pr.rsentiurn participanda eìistribuunt . . . alque hoc altmenluni 
aputl nos vocatur Euchaeisiia. S. Ireneo lib. 4- nei ». licer, cap. 
33. , 0 . 57 . dice: Accipiens Dominus panai suoni corpus esse con- 
filebatur.et temperato entuni calicis situiti san gai tieni conjirma- 
vit ; ove per nome di temperamento , o di mistione , come lo 
chiama nel lib. 5. cap. a. , non altro può intendersi , che il vino 
mescolato coll’acqua. Finalmente S. Cipriano in tutta la lettera 
63. a Cecilio dimostra doversi mescolare l’acqua col vino nel Ca- 
lice da consacrarsi , e ne spiega il mistero , e ciò per Tradizione 
originata da Cristo. 

Lo stesso affermano i Concilj.il Terzo Cartaginese del^g cap. 
24 In Sacramento Corporis , dice , et Songuinis Domini nihil 
umplius offe r tur , quatti ipse Dominus tradiilit , hoc est panie, 
et vinum aqure mixtum. Quello di Fiorenza nel decreto per l'i- 
stituzione degli Armeni dopo aver detto, che tutta la Chiesa La- 
tuia, e Greca sempre ha osserv ila la pratica di consacrare il viuo 
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misto coH'acqtia , adduce quattro ragioni, tu etti ti fonila, cioè. 
Primo perchè è universale la persuasione, che cosi abbia 1 fatto il 
Redentore. Secondo , perchè è più conveniente alla rappresenta- 
lione della sua passione. Terzo , perchè dalla ferita del costato 
sgorgò sangue , ed acqna. E finalmente perla significazione del- 
l’etfetto dei Sacramento, il quale consiste nell’unire i membri fe- 
deli al suo Capo , mentre nell’ acqua dalle Scritture viene il po- 
polo simboleggiato. E quel di Trento nella sess. 32. cap. 7. — 
AJonet Sancta Synodus prceceptum esse ab Ecclesia Sacerdoti- 
' bus , ut aquam vino in calice offerendo miscerent ; e reca esso 
pure le sopradette ragioni. 

L’acqua però deve essere in pochissima quantità; tanto abbia- 
mo nelle Rubriche , dove trattasi del rito di celebrare la Messa , 
in cui si ordina al Sacerdote, se celebra privatamente, e al Sud- 
diacono nella solenne celebrazione, ut paululum aquee infonda nel 
calice. Il Concilio di Tribur presso Magonza l’anno 8 g 5 . can./q. 
comanda, che l’acqua non ecceda la terza parte del vino. Ed Eu- 
genio iy. nel sopraccitato Decreto per istituzione degli Armeni , 
dopo aver detto , che la materia della consacrazione deve essere 
pane di formento , e vino naturale di vite , soggiunge , cui ante 
consecralionem aqua modicissima admisceri debet ; e questa 
pure deve essere naturale , non artefatta , poiché indicandosi col 
nome assoluto di acqua, non può intendersi liquore di altra sor- 
ta , che il naturale elemento. 

Ma quantunque sia gravissima nna tale obbligazione, contut- 
tociò non riguarda la validità del Sacramento , sicché se o con 
empia avvertenza , o per incolpabile distrazione si consecrasse il 
vino senza l’infusione dell’acqua , sarebbe valida la consacrazio- 
ne. Ciò primieramente rilevasi dalla Tradizione, la quale il solo 
vino assegna per materia del valore <Jel Sacramento , e per valido 
la riconosce, benché siasi consacrato senza l'infusione dell’acqua. 
Di l'alto S. Cipriano nella sopraccitati lettera aCecilio si esprime 
in questi termini: Sic autern in sancii fica ndo calice Domini of- 
ferti aqua sola non potest , quomodo nec vinutn solum potesi. 
Nani si vinum tantum quis offerat , sangui s Christi incipit esse 
sine nobisjsi vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo. 
Secondo adunque il Santo Dottore il vino anche solo consacrato 
si converte nel sangue ; ma non già l’acqua sola; e tutti gli altri, 
che hanno parlato della materia necessaria della consacrazione 
sedo indicano il pane di formento , e il vino] naturale di vite, nè 
mai si fa menzione dell’acqua, il che certo non avrebbero omesso 
d' indicare , se essa pure fosse necessaria pel valore. E però nelle 
Rubriche del Messale , Ut. de Defect. vini n. 7. , si dice , che se 
il Sacerdote si accorga dopo la consecrazione del calice , di non 
avervi infusa l’acqua , non debba più infonderla , uè ripetere la 
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consacrazione , come ordinasi di fare nel n. 4- » suppósto , che 
s’accorga di avere consacrata acqua in vece di vino ; si-gno evi- 
dente, che l’acqua non appartiene all’essenza della materia. Onde 

il Catechismo Romano, p. a. n. rj quamvis , dice, aqu.ee admi- 

scendee ita graves rationes siiti , ut eam sine mortali peccato 
praetermittere non liceat , tamen si desit , Sacramentuni con- 
stare potest. 

Quindi dedur si deve essere bensì gravissima la predetta obbli- 
gazione, ma però solo derivante dalla Ecclesiastica autorità. Poi- 
ché oltre il non aversi in nissun luogo delle Scritture ombra di un 
tal precetto, abbiamo nel passo allegato del Tridentino essere ciò 
stato comandato dalla Chiesa, Pneceptum esse ab Ecclesia omni- 
bus Sacerdotibus , ut aquam vino in calice miscerent. E tanto 
più deve ciò asserirsi , quanto che se per divina istituzione do- 
vesse infondersi l’acqua, non vi sarebbe più ragione per asserire, 
che non fosse necessaria pel valore del Sacramento ; il che è fal- 
sissimo, come si è già dimostrato. 

L' Angelico ne adduce la ragione, 3.n. q. "j4'C. 7 ., e argomenta 
in tal guisa. Per giudicare della qualità di un qualche segno, deve 
considerarsi 1* oggetto, per cui significare fu istituito. Ora 1’ in- 
fondersi dell’ acqua nel vino fu istituito per significare la parte- 
cipazione del Sacramento, che si fa da’ fedeli , in quanto per tal 
mescolanza viene significata 1’ unione del popolo con Cristo ; e 
quantunque rammemori anche l’acqua, che usci insieme col san- 
gue dal suo Costato aperto dalla lancia , non varia però il si- 
gnificato, perchè quell’ acqua indicava la purgazione dei peccati 
latta dalla passione di lui. Non appartenendo adunque il signifi- 
cato dell’ infusione dell’ acqua alla sostanza del Sacramento, che 
si fa colla consecrazione della materia, ma soltanto all’ uso del me- 
desimo, che n’ è una conseguenza, ne segue quod appositio.aqux 
non sit de necessitate Sacramenti . 

Anche contro la finora esposta verità vi furono , e sono degli 
Xvversarj.Gli Armeni, i quali per non indicaredi credere in Cri- 
sto la confusione delle due nature divina, c umana, non volevano 
porre goccia d’ acqua nel vino , e forse tuttora persistono nello 
stesso abuso , benché da Eugenio IV. nella istituzione siasi ordi- 
nato, ut Armeni se cum universo orbe Christiano confomient , 
eorumque Sacerdotes in calicis oblatione paululum aquee admi- 
sceant vino. 

I primi Luterani spacciarono per un umano capriccio contra- 
rio alla istituzione di Cristo il frammischiareTacqua col vino. Cosi 
Lutero nel primo suo scritto contro Enrico Vili. 1’ anno i5az., 
e nella forma della Messa per la Chiesa di Wittemberga, 1’ anno 
seguente. 

I Calvinisti non si contentano di chiamare uua tale costuman- 
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ta mi caprìccio, ma Pietro Richero, secondo clie riferisce Nicolò 
Vdlaganomo nei lib- /. cont. quasd. art. Calvinian. c. f 3 . ar- 
rivò a dichiarare per eretici, bestemmiatori , sacrileghi , e falsar) 
tutti coloro , che pongono l’acqua nel vino della cena. Contro 
costoro oppose il Sacro Concilio di Trento il canone 9. della sess. 
32. Si quis dixerit . . .aut aquam non miscendatn esse vino in 
calice offerendo , eo quod sìt contea Christi in>titutionem , aria-, 
thè ma si t. 

Quanto s' ingannino e glimni, e gli altri,non vi vuol molto per 
vederlo. E per confondere questi ultimi batta il riflettere a quan- 
to abbiamo di sopra addotto per dimostrare l’ obbligazione d’in- 
fondere 1’ acqua nel vino , poiché essendo manifesto il comando 
della Chiesa, non è più in liberta de’ particolari ministri di farlo, 
o non farlo. Per rintuzzate poi il pazzo furore de’ primi basta pro- 
durre gli argomenti, su cui si fondano. Dicono costoro in primo 
luogo. Non deve farsi ne’ Sacramenti cosa, che non abbia un sa- 
cro significalo. Ora il mescolare l’acqua col vino in Isaja-,, c. 1. 
v. 22, ,‘ha una pessima significazione, mentre al dire diS. Giro- 
lamo sopra le parole Finum tuum mixtum est aqua , si denota 
la corruzione della sincerità della parola di Dio fatta da* Farisei 
col frammischiarvi le umane tradizioni. Dunque è cosa indegna 
del Sacramento Eucaristico tale mistione. 

Dovrebbero vergognarsi codesti Scrutatori delle Scritture di 
produrre simili inezie. Imperciocché chi non sa, che la stessa cosa 
può assumersi a significare e un oggetto buono, e un oggetto cat- 
tivo ? Il Leone , per esempio , è una fiera di gran fortezza , e di 
crudeltà , e secondo il primo aspetto si assume nella Scrittura per 
simbolo del Messia , Vicit Leo de tribù Judq , dicesi nel capo 5 . 
v. 5 . dell'Apocalisse ; e considerato come crudele , simboleggia il 
Demonio , Conculcabis Leonem , et Draconem , come lo chiama 
il Salmista, nel Salmo go. e S Pietro nella sua 1. c.S. v. 8 . Tan- 
quam Leo rugiens circuii queerens quent devoret. Nel modo stesso 
succede anche nella mescolanza dell’ acqua col vino. In Isaia si- 
gnifica inganno , perché tra le altre iniquità, che rinfaccia il Pro- 
feta a Gerusalemme , era anche quella di adulterare le merci., e 
di vendere in vece del vino puro, vino adacquato ; onde appunto 
S- G irolamo legge più espressamente: Cauponei tui miscent vino 
aquam . Se poi si prenda tal mescolanza per parte di chi beve , 
ìndica sobrietà, ed é ottimo l’oggetto significato. Avendo adun- 
que Cristo’ consecrato il vino temperato , e la Chiesa ordinato , 
che così si fàccia , quando anche non yi fossero altre ragioni, sa- 
rebbe santissimo l'uso , e venerabile la significazione. 

Se vi fosse , replicano , ragione , che giustificasse un tal-uso , 
sarebbe il significarsi lo sgorgo successo dal lato aperto del Re- 
dentore di sangue , ed acqua , e la unione di Cristo colla Chiesa ; 
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ora nè l’uno , nè l’ altro può decentemente rappresentar»! No» 
il primo; sì perchè dal costato non uscì sangue misto- coll’acqua, 
ma uno distinto dall’altra; si perchè i Padri nel sangue ravvisano 
prefigurata 1' Eucaristia , e nell’ acqua il Battesimo , due Sacra- * 
menti diversi , e per conseguenza è affatto fuor di proposito il 
volere confonderli col mescolare l’acqua col vino. Non il secon- 
do ; perchè nell’ Eucaristia non si rappresenta l’unione di Cristo 
colla Chiesa, ma la sola passione. Per qualiìne adunque aggiun- 
ger l’acqua, che non ha alcuno significato? Oltredichc la unione 
predetta si fece perla effusione del sangue, e non prima. Dunque 
I' infonderla pr ima della consacrazione è un falso segno ; e se si- 
gnificasse qualche cosa, significherebbe, che il popolo insieme con 
Cristo abbia operato la redenzione , il che è falsissimo , onde al 
più dovrebbe infondersi dopo la consacrazione. 

Che bisticcio di arzigogofi inconcludente , che da’ loro miseri 
seguaci si bevono come dimostrazioni? Poveri ciechi ! La ragione 
del precetto Ecclesiastico primaria non sono le mistiche allusioni, 
ma l’esempio di Cristo ; egli consacrò il vino mescolato con l’ ac- 
qua , e la Chiesa sua Sposa ordiuò , che inviolabilmente si osser- 
vasse il suo esempio. Le altre allusioni sono ottime , perchè ser- 
vono a confermare la rettitudine, e santità di un tal rito. È falso 
adunque , che non abbia la Chiesa altre ragioni , che le da loro 
prodotte. . ri , ... i. . ’ „ , 

Ha supponiamo , che sia così. Ciré importa , che dal Iato del 
Redentore siano usciti separati il sangue, e 1’ acqua ? Non s’ in- 
fonde questa nel vino per significare il modo., con cui uscirono, 
ma ciò , che uscì , il quale se si fosse ricevuto in un vaso,sareb- 
besi frammischiato , e nondimeno sarebbe verp, che in quel vaso 
si conteneva il sangue , e 1’ acqua sgorgali dal sacrosanto costa- 
to. Uscì sangue , ed acqua , e per memoria di ciò nel calice s’in- 
fonde l’acqua ; e in questo qual’ incongruenza ritrovasi ì 

Che il sangue uscito significhi l’Eucaristia., e l’acqua il Batte- 
simo , noi l’accordiamo con la scortacele’ Padri. Ma da ciò non ne 
segue, che l’infondere l'acqua nel vino non possa significare quel- 
lo, che uscì dal lato aperto del Redentore. Sono due cose affatto 
diverse, nè il significato dell’une ha nulla che fare col significato 
delle altre. Sebbene anche supposto, che l’acqua s’infondesse nel 
vino per significare tutti due i Sacramenti , sarebbe non ostante 
ragionevole mia tal mescolanza , imperciocché unendosi pel Bat- 
tesimo il battezzato a Cristo , col mescolarsi 1’ acqua col vino si 
verrebbe a significare una tale unione , e la necessità di ricevere 
il Battesimo per ottenerla ; e in tal caso cosa vi sarebbe merite- 
vole di riprensione ? 

Se gli Avversarj distinguessero , come dovrebbero , coi Catto i 
lici nell' Eucaristia i due riguardi ,cbe in sè lealmente contiene, 
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'Cioè «li Sacramento , c di Sacrifizio , verrebbero a comprendere * 
che in essa viene significato e l’uno, e l'altro oggetto, vale a dire 
la Passione di Cristo, c la unione de’ fedeli con èssolui. Poiché co- 
me sacrifizio , rappresenta la sua morte in quanto in virtù della 
conscCrazione separata dal pane , e dal vino , viene a significarsi 
la reale separazione fatta sulla crocè del sangue dd suo sacratis- 
simo corpo ; e come Sacramento institnito per la spirituale refe- 
zione in materie , che 'di molte parti vengono composte , significa 
la unione, che si fa dei fedeli cól loro capo, mentre questi restando 
in sè tm solo immoltiplicato, e indiviso si comunica a tutti , e tutti 
si uniscono nella participazìone. Unns panis , et unum cor/ius , 
inulti stimus , ijùi de uno pane p'artitipamus , è S. Paolo , che lo 
dice nella t. ai Cor. e. io. v. #7. È adunque falso, che nella Eu- 
caristia venga significata la sola passione. v 

L’infusione dell’acqua nel Calice prima dèlia consecrazioire sa- 
rebbe un falso segno, sé nulla significasse di sacro. Ma ella signi- 
fica la effusione dell’acqua uscita col sangue dalla ferita del divino 
costato. Significa la unioné, che si è per lare con la consacrazione 
del popolo con Cristo; ond’ è un segno e rammemorativo del pas- 
sato , è prefigurativi) dell'imminènte futuro. Anzi se la infusione 
si faccsse.dopo la consacrazione, non significherebbe più tale unio- 
ne; poiché l’acqua resterebbe acqua, là dove infusa avanti si con- 
verte essa pure nel sangue di Gesù Cristo, e per conseguenza con 
tutta la ragione si dice esprimere la unione la più intima , che 
possa aversi de’ membri col loro Capo. 

Non vi c pericolo in chi si regola colla Dottrina della vera Chie- 
sa , il prendete un equivoco così grossolano , qual’ è l’ accennato 
dagli. Avversarj , cioè ,che l’infusione dell’acqua prima della con- 
sacrazione sia un indicare , che il popolo unisca le sue azioni a 
quelle di Cristo per operare con lui la redenzione. Imperciocché 
è noto ad ognuno, che i segni arbitrarj non significano se non ciò, 
che l’instituente ha avuto in pensiero di significare. Ora la Chiesa 
non ha avuta altra intenzione Sè non l’esempio del divino suo Spo- 
so , che, come abbiala detto, consacrò il vino temperato coll’ac- 
qua ; e di significate , che col darci sè stesso in cibo , é bevanda 
ti comunica i suoi meriti , la sua grazia , a sè stesso ci unisce , e 
in sè medesimo spiritualmente trasformaci. E se nella oblazione, 
che si fa avanti la consacrazione , offerisce a Dio il vino coll’ ac- 
qua , Io fa per pregare la divina Maestà acciò si degni di accet- 
tare il Sacrifizio, diesi è per offerirle nella consacrazione di quella 
materia, c di convertirla nel corpo, e nel sangue del suo figliuolo 
umanato, ed il popolo partecipi del suo frutto, e resti iusepara- 
bilmente con lui unito. Questa è l’intenzione rettissima , e san- 
tissima della Cattolica Chiesa avuta nella istituzione di tal ceri- 
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monia , f non la empia immaginala senza alcun fondamento dagli 

A v versar j. 

Por compimento della materia ,dbe abbiam tra mano , resta a 
■vedere le tre ultime condizioni , che devono osservarsi nella ma- 
teria pel valore, e pel lecito della Consacrazione ; cioè la quantità, 
la determinazione , e la presenza. 

Parlando della prima , è certo , che ogni quantità sia grande , 
da piccola , purché sia sensibile , e in essa conservisi la sostanza 
del pane, c sia, come diremo, presente al consacrante, validamente 
consacrasi. Poiché giusta l'osservazione dell’Angelico, 3. p. q. . 
a. 2 . , nelle cose materiali si prende la determinazione della ma- 
teria dal fine, al quale sono esse ordinate, così per fare una sega 
si prende tanto ferro quanto corrisponde alla ideata sua gran- 
dezza. Ora il fine dell’Eucaristico Sacramento è l’uso de’fedeli, non 
attuale , ma in genere, Siccome adunque questi possono essere e 
molli , e pochi , così anche la materia può accrescersi , e dimi- 
nuirsi ; e però non può darsi determinata quantità , sicché sia in- 
valida la consacrazione, se sia di piò, o di meno di un punto de- 
terminato. 

Perchè poi lecitamente si consacri , deve essere tanta, quanta 
fa d’ uopo alla probabile consumazione senza pericolo, che le spe- 
zie Sacramentali vadano soggette a principio di corruzione ; quin- 
di se, per esempio, in una piccola Parrocchia si consccrassero mol- 
te particole, che solo dopo molto tempo potessero consumarsi con 
pericolo di corruzione, sarebbe il Sacerdote reo di Sacrilegio per 
la grave irriverenza commessa contro il Sacramento. 

Quantunque però non sia determinata la materia quanto alla 
quantità in genere , deve nondimeno essere determinala rispetto 
alla quantità particolare, che attualmente deve consacrarsi ; im- 
perciocché le azioni in particolare riguardano un soggetto deter- 
minato , nè possono esercitarsi altrimenti , e i pronomi dimostra- 
tivi hoc . , hic, abbastanza dimostrano, affinchè si verifichino, che 
la materia deve essere determinata ; il che non potendo farsi, se 
non dalla intenzione del consacrante ; così questa mancando, sa- 
rebbe nulla la consacrazione. Quindi se, avendo molte particole 
sotto gli occhi, qualche sciocco, o empio dicesse, voglioconsacrar- 
ne soltanto dieci senza determinarle , non ne consacrerebbe nis- 
suna. All’ incontro , se, avendone presenti venti , ed egli credes- 
se, che tante fossero, e non più, mentre in realtà fossero trenta , 
volendo consacrare tutte le a lui presenti, tutte sarebbero consa- 
crate, perchè la sua intenzione si estese a tuttala materia presen- 
te , e però deve sempre avere 1' intenzione di consacrare tutta 
la materia, che ha presente lecitamente consacra bile. Da ciò an- 
cora ne segue , che siccome non sono lecitamente consacratili i 
frammenti di ostia sparsi sul corporale, o le gocce di vino sepa • 
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ratamente attaccate attorno il calice , così non sono da credersi 
consacrati, dovendosi presumere, che ad essi non siasi estesa, co- 
me illecita, 1’ intenzione del consacrante. 

Deve finalmente fa materia essere a lui presente in maniera , 
ehc si verifichino i pronomi hoc , e hic, i quali indicano una cosa 
presente , nè possono adoprarsi per indicare una cosa lontana. 
Quindi quantunque il Consacrante veda tutto il pane, che si trova 
in uria piazza, validamente non consacrerebbe se non quello, che 
a lui fosse in tal maniera presente , che potesse verificarsi il pro- 
nome hoc, il quale non si verificherebbe del pane, che fosse in fon- 
do della piazza , mentre per dimostrarlo , dovrebbe dire illud , 
non hoc , e per conseguenza non sussisterebbe più il senso essen- 
ziale della forma. 

Quanto alla figura del pane da consacrarsi, non è lecito il far- 
lo, che di figura circolare, così esigendo l’ antichissima consuetu- 
dine della Chiesa in quel modo cioè , che di presente costumasi. 
Ciò rilevasi da varj antichi monumenti, che veder si possono ap- 
presso gli autori citati fiali’ eruditissimo P. Berli, Ioni. 4 ■ lib. 3. 
c. 4 ■ de Theol. Discip. La "convenienza poi di tal figurala insinii*. 
Onorio d’ Autun nella sua Gemma Animai c. 66 . cioè perchè es- 
sendo T Eucaristia lo stesso Cristo, che fu venduto per trenta di- 
nari , e il dinaro è quello che in premio a’ lavoranti nella vigna 
viene promesso, è conveniente, che per rappresentare e l'uno , e 
r altro oggetto le spezie Sacramentali sieno circolari. 

CAPITOLO IL 

La forma della Consecrazione del pane consiste in queste sole- 
parole Hoc est Corpus meum. E quella del vino in queste al- 
tre. Hic est Sanguis meus , o Hic est Calix Sanguini) mei ; e 
però quantunque con somma diligenza debbano anche le. se- 
guenti, Novi , et aeterni Testamenti Mysterium fidei , qui pio 
vobis, et prò mùltis effundetur in remissionem peccatornm , 
proferirsi dal Consacrante; se però le omettesse , sarebbe va- 
lida la Consacrazione , e molto più deve dirsi In stesso di 
quelle, che precedono , o susseguono le mentovate. 

Disputano i Teologi , se Cristo nella Istituzione dell' Eucari- 
stico Sacramento siasi servito di parole vocali, pretendendo alcu- 
ni avere Consacrato il pane, e il vino colla sua podestà di eccel- 
lenza senza proferire parole, e poi avere proferite quelle, di cui 
doveano servirsi tutti i susseguenti Gonsaeratori ; e quantunque 
la più comune, e più vera sentenza sia quella, che afferma, ave- 
re » gli pure proferite le stesse parole di sopra indicale; non aven- 
do però la Chiesa nulla circa un tal punto proferito di decisivo 
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non entreremo a prender parte in tale disputa. Quello, che è dei 
fluito si è , che la forma primieramente della Consacrazione del 
pane consista in queste sole parole : Hoc est corpus mauri. 

Per confermare questa verità, rimettiamoci alla mente il prin- 
cipio altrove già dimostrato, cioè che le forme Sacramentali pro- 
ducono ciò, che significailo , essendo parole non di esortazione , 
o d’ istoria , o di eccitamento alla fede , ma Consacratone della 
materia. Ora le sole parole , Hoc est corpus meum significano la 
Consacrazione del pane , per cui , come vedremo , tutta la sua 
sostanza convertesi nel Corpo di Gesù Cristo. Epcr rimanerne con- 
vinti riflettiamo alla esposizione , che di an tal fatto fanno gli 
Evangelisti S. Matteo nel cap. 2 6 . v. 2 6 ., S. Marco c. 4 • v • 22 -> 
e S. Luca c. 22 . v. ig . , c 1’ Apostolo nella ». ai Cor. Cap. ir. 
v. 2 4- Cosa pertanto dicono? Che Accepit Jesus panetti , et gra- 
tias a gens fregit, et clixit: Acci pile , et manducale: Hoc est Cor- 
pus meum , quoti prò vobis tra de tur. Hoc facile in tneam com- 
niernorationem. Non è cosa evidente , che le precedenti parole 
all’ Hoc est Corpus meum , sono puramente istoriche di quanto 
in tale circostanza fece il Hedentore , e le susseguenti Quad prò , 
vobis tradetur indicano quello, che dovea succedere? Dunque non 
esprimono l'attuale Consacrazione. Lesole Hoc est Corpus meum 
son quelle dette per operare 1 ’ ammirabile effetto , e 1 ’ operarono 
allora , e 1 ’ operano di presente , mentre esse sole esprimono la 
Conversione del pitnc nel Corpo di Gesù Cristo. 

Cosi sempre la intesero i Padri Greci, e Latini. Tra i primi S. 
Giustino nella prima Apologia, num. 65., asserì che l’ Eucaristia 
si fa colle parole ab ipso Verbo profectis ; il che non si verifica 
delle antecedenti, che sano dell’ Evangelista, che narra , nè dello 
conscguenti, che non esprimono se non il fine della Passione , e 
il comando della esecuzione, e poi soggiunge quali sienodicendo: 
Apostoli in Commentariis a se scriptis, qute Evangelia vocan - 
( ur , ita tradiderunt prcecepisse sibi Jesum ; eurn erutti accepto 
pane , curii gratias egisset , dixisse : Hoc facile in tucani corri- 
mcrnoralioncm , Hoc est Corpus meum ; Secondo adunque il S. 
Martire Cristo con queste sole parole consacrò il pane.S. lreueo, 
lib. 4- adv. Hceres. c. tS., o34 — Quando et mixtus Calix,el 
factus panis percipit V erburn Dei ,fit Euckarislia Sanguinis , 
et Corporis Chrisli. Ove per parola di Dio non può altro inten- 
dersi, che le indicate parole, mentre ave.» detto nello stesso libro 
c. 77 ., o 32., Euni , qui ex creatura panis est, acci pi t, et gra- 
tias egli, dicens: Hoc est Corpus meum. E S. Giovanni Crisosto- 
mo, botti. ». de froda. Judte ri. 6. — Hoc verbutn Chrisli (cioè 
Hoc est Corpus meum) Iran format ea, qure proposila sunl; ac 
quernadrnodum vox illa: Crescite et mulliplicamini , et rcplcte 
(errata , semel quidein prolala est , orniti vero tempore natura:' 
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nostrtt vioi pr/rbet ad filiorum procroationem ; ila et vox hirc 
semel prolata in Ecclesia ad unamqiiamque rnensnm , ab ilio 
ad liodiernum usque. lempus , et usque ad adventum ejus sacri -. 
ficium perfeelum efjicit. E i Greci stessi, come attestano i Padri 
del Concilio di Fiorenza sess. 2.5. confessarono a voce e nome del- 
la Nazione Fateci eos dixinius per lime verba trarisubstanharì 
sacrimi panem, et fieri Corpus Christi. 

I Padri Latini parlano al modo stesso. Tertulliano, lib. 4- corifa 
Mar don. c. 4o . — Acceptum panem et distributum discipulis , 
corpus illuni suum fedi , dicendo: Hoc est Corpus meum S. Am- 
brogio , lib. 4 ■ de Sacravi c 4 — Consacralo fit verbis , et ser- 
monibus Domini Jesu ; nani per reliqua omnia , qnm dicuntur , 
Laus Deo defierlur, Oratio prmmitiiiur prò Copulo, prò re gibus , 
prò cocteris ; ubi autem venitur , ut conficialur V enerabile Sa- 
cramentum , jam non suis sernionibus Sacerdos alitar, sed u li- 
tur sermonibus Christi ; ergo sarmo Christi hoc confici t Sacra- 
mentavi ; e nel libro de Mysteris c. Q. n. 5f • — Clamai Doni trias 
Jesus, Hoc est Corpus meum; ante benedii tioneni ■ùerborum ere • 
lestium alia species nominatur , post Consacrationem Corpus 
significatur. ES. Agostino, semi. 22 j.,o#3. de Divers. Panis 
ille , quem videlis in Altari , sanctificatus per Verbum Dei , 
Corpus est Christi. Se adunque i Padri non riconoscono altra im- 
mediata cagione della Conversione della sostanza del pane nel 
Corpo Sacratissimo del Redentore, se non le parole predette , le 
quali sole possono intendersi per nome di parola divina per di- 
stinguerle dalle parole dell’ Evangelista , che sono bensì divina- 
mente inspirate , ma non proferite da Dio medesimo, come qiu I- 
le , di cui parliamo; queste, e non altre devono credersi la l'orma 
essenziale della Consacrazione del pane. 

All’autorità de’ Padri aggiungesi quella de’ dnc generali Con- 
cilj Fiorentino, e Tridentino. Poiché nel primo Eugenio IV. nel 
Decreto porgli Armeni Forma, A ce, hnjus Sacramenti sunt ver!) a 
Salvaloris , quibus hoc Sacramentimi confici tur, Sacerdos cairn 
in persona Christi loquens hoc conficit Sacramentata; nani ipso • 
rum verborum viri ute substantia panis in Corpus Christi, et sub . 
stantia vini in Sanguinem convertuniur. L’altro poi nella sess. 
i3. c. 1 . così si esprime : Majores nostri omnes . . .apertissime 
professi sunt, hoc tam admirabile Sacramentum in ultima coev i 
Bedemptorern nostrum instituìsse , cimi post panis , vinique bc- 
nediclionem , se suum ipsius Corpus , ac suum sanguinem . di r 
serlis , ac perspicui.; verbis lestatus est ; qutt a S. Evangelisti .« 
commemorata , et a Divo Paulo postea repetita cum propriam , 
et apcrtissimum significai ionem pràescferant , sreundum quam 
a Patribus intellccta sani , indiguissim uni sane fingili uni est , 
de. Ora quali sono queste parole , che dal Sacerdote si prolwv 


l5o D1SSEHTAZ10M XIX. CIP. li. 

tcono in persona di Cristo esprimenti la Conversione del pane nel 
Corpo vero , e reale del Redentore se non queste Hoc est Corpus 
meum? Dunque secondo il sentimento universa! della Chiesa esse 
sole appartengono alla forma Consecratoria del pane. 

Per impugnare la esposta Cattolica verità ha fatto il demonio 
insorgere varie Schiere diSpiriti pervertiti, i quali per diverse vie 
si accinsero alla folle impresa. I primi sono i Greci Scismatici , 
pretendendo , che non le sole accennate parole , ma ancora altre 
preghiere sieno necessarie o le antecedenti (i) * * * * * * * * * * * * * 15 , come vogliono alcu- 
ni , o le susseguenti come piace ad altri ; e ve ne sono ancora , 
che sostengono , che le parole stesse Hoc est Corpus meum non 
si proferiscano dal Sacerdote in maniera , che efficacemente con- 
vertano il pane nel Corpo del Signore , ma tutta la loro efficacia 
la ripetano dalla prima prolazione fatta da Cristo , onde il Mini- 
stro non le pronunzj , se non istoricamente. 

La seconda Schiera è oomposta de’ seguaci dell’ Apostata Bu- 
cero (i) uno de’ più famosi Capi della ritbrma , il quale insegnò, 
non essere necessaria forma alcuna verbale per la Consacrazione 
della materia Eucaristica. 

La terza è 'de' Calvinisti , i quali non riconoscono virtù alcuna 
per la Consacrazione nelle predette parole , ma solo per eccitare 
la fedele però nelle loro conventicole recitano la Lezione del Capo 
si. della i. ai Corinti , vi fanno entrare là Predica , ed alcune 
prefazioni, e devono infatti dire così, poiché essi non riconoscono 
la Conversione del pane nel Corpo del Signore, ma solo una pre- 
senza ideale per via di fede, di cui il pane è un puro segno. 

I Luterani all’ incontro accordano qualche spezie di Cosacra- 
zione alle prefate parole, ma non le vogliono sole, ma alcuni unite 


(i) Martino Bucero sbucò cl a i V Orco sul cadere del secolo XV. egualmente 
che Marlino Lutero , essendo questo nato nel i483 ,e quello nel ityi. Ambi- 
due triplici Apostati , cioè dalla professione religiosa , dal sacerdozio , e dalla 
fede. Burero vide la luce in Scbefestat nell’ Alsazia : professò l’Ordine Dome- 
nicano : 1’ abbandonò onde darsi al libertinaggio , ed all’ Errore. Peritissima 

nelle lingue Orientali , dotto più che Lutero, insegnò per anni 20 la Teologia 

in Strasburgo. Fu amico di Lutero, eMinjstro Luterano ; poi fautore di Cai-, 

vino capo de’SarramenUrj. Travagliò per conciliare le dottrine di questi Capi 

Selle: ma non vi riuscì. Gli errori non possono amicarsi; e sempre l’uno con- 

traria irreconciliabilmente l’altra. Fu chiamato in Inghilterra dal famoso em- 

pio Crammtr Arcivescovo di Cantorberi, per insegnare teologia ; ma Bucero 

morì poco dopo (Crammer perverso , crudele , èecretameote maritato fu que- 

gli che sciolse il legittimo matrimonio di Errico Vili, con Caterina d’Arago- 

na , e sposò quello ad Anna Bolena sua favorita. Crammer mori bruciato 

sotto il Regno di Maria ). Bucero lasciò tredici tìgli avuti da uoa Religiosa , 

sedotta e trascinata nell'Errore, e nella Apostasia. Fu, insieme con Pietro Vrr- 

milio altro Escucnllato dell’ Ordine de’ Canouici Uegolari di S. Agostino , il 

seminatore di lle Eresie nella Inghilterra , come lo fu Lutero nella Germini*. 

Lutero! Bucero ! Nomi di eterna maledizione. 
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alle preghiere di tutta la liturgia ; altri a quelle proferite da Cri- 
sto immediatamente avanti Accipitc , et Manducate. Ascoltiamo 
adesso ciò , che sappiati dire in conferma de’ loro vaneggiamenti. 

Producono in primo luogo i Greci alcune Liturgie cioè di S. 
Clemente, di S. Giacopo, di S. Basilio, c di S. Giovanni Crisostomo, 
nelle quali dopo le parole 7/oc est Corpus meum , soggiungesi , 
fac Domine paneni islum Corpus Chrisli lui. Se avessero, dico- 
no , i lodati Santi Dottori creduto operarsi la Consacrazione colle 
sole prime, come mai poteano aggiungere tal preghiera , la quale 
evidentemente suppone la Consacrazione non peranche operata ? 

Tra le molte risposte, che darsi sogliono ad un tale argomen- 
to , la più fondala, e più coerente alla sopra indicata Confessione 
de’ medesimi Greci, è quella, con cui si dice, che la indicata Ora- 
zione si fa dal Sacerdote non per chiedere la Consecrazionc già 
fatta , ma per chiedere il frutto , che in noi deriva dal degna- 
mente parteciparne , c vuol dire lo stesso , che fate. Signore, che 
questo Corpo , e Sangue di Gesù Cristo sia a noi di salute , non 
di condanna , come'esprimono le seguenti parole nella Liturgia 
di S. Basilio , et neminem nostrum in judicium , et conde/nnalio- 
nem facias participem esse Saerosancti Corporis , et Sanguinis 
Chrisli tui ; e lo stesso si ha in quella del Crisostomo; e per con- 
seguenza non ha altro senso , che quello -, che ha 1’ Orazione da 
Latini promessa alla Cousacrazione medesima Quam oblalioneni 
tu Deus eie. nella quale si prega , che a noi sia vantaggiosa , e 
salutare. 

Le parole , soggiungono , Hoc est Corpus meum non possono 
proferirsi dal Sacerdote se non in due maniere , o istoricamente, 
o intendendo di dirle in persona di Cristo, e di consacrare il pa- 
ne, che dalle Scuole si chiama proferirle significativamente. Ora 
nè nell’una, nè nell’altra maniera Bastano alla Consacrazione. Non 
nella prima , perchè non importano applicazione della forma alla 
materia presente. Non nell’altra , perchè il senso si riferirebbe al 
corpo del Sacerdote, e sarebbe la forma falsa. Dunque quelle sole 
non bastano. 

Quando 1’ argomento valesse, conchiuderebbe essere l’Eucari- 
stia un Sacramento senza forma determinante la materia , c per 
conseguenza non essere un vero Sacramento. Imperciocché tutto 
il Canone o si proferisce istoricamente , o significativamente. Se 
adunque secondo gli Avversarj questo non basta a constituire la 
forma Sacramentale , non vi è più forma , nè Consecrazionc. 

Ma rispondiamo direttamente , e diciamo , che nella Liturgia 
il Sacerdote alcune cose le proferisce istoricamente , come il Pri- 
die , quam pateretur , acccpit panem eie. Altre in persona pro- 
pria come quando dà lode a Dio , a Cristo , fa la Confessiou ge- 
nerale , prega per sè , e per gli altri. E altre in persona di Cristo, 
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e sono le paròle della Consacrazione, le quali appunto , perchè si 
proferiscono in persona di lui , deve dirsi Hoc est Corpus meum , - 

e non Corpus Christi , mentre allora sarebbe la prelazione pura-' 
mente islorica. Quando 1’ Angelo parlò a Mose nel cap. 3. v. 6. 
dell’ Esodo, perchè rappresentava Dio stesso, disse, Ego sudi Deus 
Patris tui , e lu verissima l’espressione. Così quando il Sacerdote 
«lice , Hoc est corpus meum parlando in persona di Cristo, come 
si vede nelle parole antecedenti, dice con verità , che quello, che 
ha nelle mani , c il suo vero Corpo , e se dicesse , è il Corpo di 
Cristo , parlerebbe in persona propria, e nulla opererebbe per la 
verità del Sacramento. Si proferiscono adunque dal Sacerdote , e 
istoricamente , c significativamente, mentre e rappresenta quel- 
lo, che una volta fece Cristo , e opera con le stesse in sua virtù, 
e persona nella presente materia quello, che egli medesimo operò 
nell’ultima cena. 

Ma come può esser questo , subentra Calvino, se il Redentore 
non proferì le parole sopra il pane , ma le diresse agli Apostoli , 
Accipite , disse , et manducate hoc est eie. Non fu adunque una 
Consacrazione del pane, ma un eccitamento alla fede negli uditori. 

Che spiritoso concetto ! Il Redentore era per dispensare 1 Eu- 
caristico pane agli Apostoli , ma voleva nel punto stesso consa- 
crarlo , e in tal maniera, e dimostrare la sua carità verso di loro, 
c la sua Onnipotenza , e avvertirli dell’operato miracolo: colme 
adunque dovea fare ? Non è evidente , che coll’ Accipite, et man* 
ducale , dimostrava loro il suo amore, e quello, che doveano ese- 
guire , che 1 Hoc est Corpus meum consacrava il pane , e lo tra- 
smutava nel suo corpo ? Altrimenti se non avesse voluto loro da- 
re , che del pane , come poteva dire assolutamente , che ciò, che 
loro porgeva , era il suo Corpo ? Abbiamo di simili espressioni 
varj esempj nell’Evangelio medesimo. Quando a lui si presentò la 
Peccatrice in Casa di Simone, Lite. c. j.v. 4j- disse a colui, clic 
tra sè ne mormorava ; Dico tibi , remitiiinlur ei peccata multa , 
tjuoniam dilexit multurn. Il discorso era diretto a Sine, ma l’ef- 
lèlto del perdono si operò nella Peccatrice. Disse al Regolo, Joari. 
c. S. , Cade . Jilius tuus vivit. Le parole furono dirette al Padre, 
ma il miracolo si operò nel figlio. E così appunto successe nel 
caso nostro , diresse agli Apostoli le parole , ma le applicò al pa- 
ne , e lo convertì nel suo Corpo. 

Dove ritrovasi , dimanda Bucero , il comando , clic per conse- 
crare il pane debbano proferirsi le predette determinate parole ? , 
In nessun luogo , risponde ; dunque basta il benedirlo , e dis- 
pensarlo. . • 

Povero cieco ! Possibile, che non abbi? letto nell’Evangelio, che 
dopo tutta l’insti tuzione dell’Eucaristia Cristo disse: Hoc facile in 
incanì commcmorationan ? Cosa vogliono significare tali paro- 
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le , se non clic fate quello , che avete veduto farsi da me in mia 
memoria. Ecco il Precetto. Cosa avea egli fatto? avea dettosopra 
il pane Hoc est corpus meuin ; e sopra il Calice Hic est Sanguis 
metti; dunque ordinò che si facesse da suoi Ministri lo stesso. Dun- 
que vi è però Precetto di proferire tali determinate parole per 
consacrare l’Eucaristia. 

Se le accennate parole , replicano altri , fossero la vera forma 
della Consacrazione , lo avrebbero indicalo gli Evangelisti. Ora 
dall’Evangelio si ha l’opposto ; poiché S. Marco, nel cap. / 4 - v. 
22., dice , che accepit Jesus panem , et ienedicens fregi t , et de- 
dit eis , et ait , sumite , hoc est Corpus menni. Dalla quale espo- 
sizione si véde , che la Consacrazione erasi fatta con la benedizio- 
ne, e che ì’Hoc est Corpus meum non indicava se non quello, che 
erasi già operato. 

Rispondiamo in primo luogo , che il senso delle Scritture non 
dobbiamo riceverlo dal materiale delle parole , ma dalla Tradi- 
zione , ed autorità della Chiesa. Ora la Chiesa tutta sempre ha ri- 
guardate le dette parole sole come forma Consacratoria , e però 
ancorché materialmente si potessero interpretare nella maniera in- 
dicata nell’argomento, nulladimeno sarebbe erronea l’intelligenza- 

In secondo luogo è falso, che l’ordine della narrazione importi 
l’opposto senso , che si pretende dagli Avversarj ; poiché l’Evan- 
gelista racconta tutta l’azione di Cristo, cioè quello , che fece di 
preparativo , e fu secondo il suo costume la preghiera , e la be- 
nedizione ; e poi che nel porgere il pane lo consacrò colla prola- 
zion della forma , onde il dedit eis non vuol dire , che lo avesse 
già consacrato , ma la distribuzione, che fu fatta dopo la Consa- 
crazione, che l’Evangelista anticipatamente racconta, ed è lo stes- 
so, che se avesse detto òenedicens , et ait hoc est Corpus meum, 
etjregit , et dedit eis dicens , sumile. E nella stessa maniera de- 
vono intendersi anche le espressioni, con cui lo stesso Evangelista 
racconta la Consacrazione del Calice , nelle quali a prima giunta 
pare che abbia Cristo proferito le parole Hic est Sanguis nteus 
dopo che già aveano gli Apostoli bevuto il Calice ; mentre dice : 
Et accepto Calice gratias ag“ns dedit eis , et bibcrunt ex ilio 
omnes , et ait illis : Hic est Sanguis meus. Ma non è vero ; non 
volendo altro indicare se non l’azione di Cristo nel dare agli Apo- 
stoli il Calice, e il Precetto di assumerlo seguentemente , prima 
di riferire le parole , che avea già proferite nel consacrare il vi- 
no , come hanno sempre insegnato i Padri , e la Chiesa. 

Circa la forma Consacratoria del Calice, la quale nelle Liturgie 
si trova espressa con qualche accidentale diversità da quella, che 
tirasi nella Chiesa Latina , nasce la difficoltà , se tutte quelle pa- 
role , che si trovano congiunte come appartenenti alla forma , e 
però sono anche stampate cogli stessi caratteri , sieno di essenza 
Tom. IH. 20 
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della forma medesima, oppure sieno solo intégranti. Lasciando a 
Teologi la libertà di disputare circa un tal punto , quello che è 
certo si c , che le parole Hic est Sanguis. incus , o Hic est Calix 
Sanguinis rnei sieno di essenza, sicché queste omesse non si faccia 
Consacrazione. Ciò dcduccsi primieramente dalle Scritture , poi- 
ché tutti gli Evangelisti le riferiscono. In secondo luogo dal co- 
mune consenso de’Padri, i quali parlando della Consacrazione del 
Calice, di esse tutti fanno menzione come contenenti la vera for- 
ma , mentre con la loro prolazione confessano convertirsi il vino 
nel Sangue. Riferendo S. Giustino Martire nel luogo sopraccitato 
quello , che aveva ordinalo il Redentore da farsi in sua memoria 
nella Encaustica Consacrazione , parlando del Calice attesta : di- 
xisse eli am accepto poculo , Hic est Sanguis incus, e nulla più. 
Lo stesso afferma S. Ambrogio nel luogo parimente sopraccitato, 
attribuendo alle stesse parole la forza di operare la Transustan- 
ziazione del vino nel Sangue. L’Autor del Sermone de Coma Doni. 
appresso S. Cipriano ; Ex quo , dice , a Domino Dietimi est. . . 
Hic est Sanguis metis , quotiescuinque liis verbis , et hac fide 
acumi est. . . Calix benedici ione solemni Sacralus ad lotius ho- 
minis vitam , saluietnque proficit. 

A tutto questo si aggiunge il consensodi tutti i Teologi, i quali 
disputano bensì , se sieno necessarie le seguenti parole , ma delle 
accennate niuno dubita che non sieno di essenza della forma Sa- 
cramentale , e la ragiouc é, perché le forme de’ Sacramenti ope- 
rano ciò , che significano. Ora le parole Hic est Calix Sanguinis 
mei significano la Conversione del vino nel Sangue. Dunque sono 
la forma essenziale della Consacrazione del calice. Per prima ven- 
ia , dice l’Angelico , 3. p., q. 7 8 . a. 3. , cani dicitur , hic est Ca- 
li x Sanguinis mei , signi/icatur ipsa con u.-rsio vini in Sangui- 
nali , eo modo , quo dicium est , in forma Consacralionis pa- 
nis ; dal rhe manifestamente ne segue , che queste debitamente 
proferite , si ha la Consacrazione perfetta , queste omesse, nulla 
si fa , e però secondo tutti sono assolutamente necessarie. 

Quanto alle seguenti anche que’ Teologi , che le negano essen- 
ziali , le confessano però integranti la forma, come esprimenti le 
proprietà del Sangue sparso nella, Passione , e come ritrovasi nel 
Sacramento ; quindi tutti d’accordo affermano sotto pena di gra- 
vissimo sacrilegio doversi proferir tutte , e nel modo stesso per 
maggiore e sicurezza del valore , e riverenza del Sacramento , e 
questo è d motivo, per cui la Chiesa ordina, che se se ne ometta 
alcuna , a riserva della particola e nini , che non appartiene se- 
condo lutti all’ essenza , delibasi ripetere tutta intiera la Consa- 
crazione , dovendosi ne’ Sacramenti quanto al valore , come si è 
detto altre volte , seguire la più sicura sentenza. 
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CAPITOLO III. 

Colla prolazione fatta delle parole consecratorie sopra il pane , 
ed il vino, si converte tutta la sostanza dell’ una , c V altra 
materia nel vero Corpo, e Sangue di Gesù Cristo ; Conver- 
sione per cui esprimere con tutta la convenienza la Chiesa 
si servì del termine «fz Transustanziazione; e però sotto le pure 
spezie del pane, e del vino veramente , realmente, e sostan- 
zialmente condensi tutto Gesù Cristo. 

Per quanto ammirabile, e incomprensibile possa apparile alla 
ristrettissima umana niente la conversione instantanea, che colle 
prescritte parole proferite dal legittimo Sacerdote, dalla Onnipo- 
tenza si opera, di tutta la sostanza del pane nel vero Corpo, e di 
tutta la sostanza del vino nel vero Sangue di Gesù Cristo; non vi 
è però argomento , che possa dimostrarne la ripugnanza , nè 
può mettersi in dubbio . qualora riflettasi a chi la produce , e a 
chi l’attesta, che realmente cosi succede. Che Iddio possa trasmu- 
tare una sostanza in un’altra, è tanto evidente, che egli è un atto 
purissimo infinito, che in sè comprende tutta la pienezza dell’es- 
sere, e che si può dal nulla fare cosa esistente, come lo fece nella 
Creazione dell’ Universo ; così non vi è maggiore difficoltà , che 
trasmuti una sostanza separata dallesue sensibili qualità acciden- 
tali in un’ altra ; e di fatto una simile sostanziale trasmutazione 
la leggiamo nell’ Evangelio operata , quando il Iledeiitore nelle 
nozze di Cana convertì f acqua in vino. Dal che prende motivo 
S. Cirillo Gerosolimitano nella Catacliesi 4- Mistagogica di for- 
mare questo argomento. Aquam aliquando (Christus) mutavit in 
vinum , tjuod est sanguini propinquum, et non eril dignus , cui 
ciedanius, quod vinum in sanguinem trasmutaveritf Non è adun- 
que all’ Onnipotente impossibile tal conversione; ‘Non erit, disse 
1’ Angelo a Maria per assicurarla, che intatta la sua Virginità j>er 
opera sola dello Spirito Santo sarebbe stata Madre del Verbo in 
carne ; Non erit impossibile apud Deurn ovine verbum ; essen- 
do il suo caratteristico secondo il Salmista il fare ciò, che vuole, 
omnia qticecumque voluit. fecit. . 

Resta adunque solo il dimostrare, che realmente si operi colla 
prolazione delle due forme Sacramentali una tale conversione. Per 
ciò conseguire rechianto in primo luogo in campo le parole me- 
desime, con cui consacrasi. Disse Cristo sopra il pane Hoc est cor- 
pus menni ; e sopra il Calice: Hic est calix snnguinis mei. Ora 
queste d* - proposizioni sarebbero false,, quando tutta la sostan- 
za del pane, e del vino non si convertisse nel vero Corpo, e San- 
gue del Redentore. Di fatto nelle predette proposizioni i pronomi 
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hoc, e lue esprimono il soggetto , di cui si enunzia , ed afferma , 
che il Corpus, e S angui s sono una stessa cosa , siccome quando 
si dice lue est homo, non vuoisi dir altro, se non che quel tale è 
un individuo della umana natura. Quando dicesi Christus est De- 
us significa, che Cristo, e Dio sono la stessa persona. Ma se la so- 
stanza del pane, e del vino restasse dopo la consecrazione , i sog- 
getti delle proposizioni non avrebliero più relazione identica col 
corpo, e sangue, ma solo col pane, e col vino. Dunque non sareb- 
1* più vero, che il soggetto , e il predicato fossero la stessa cosa 
col Corpo, e Sangue di Gesi'i Cristo; in quella guisa , che se in 
Cristo lossero state, come bestemmiava Nestorio, due persone Di- 
vina, e Umana , non sarebbe stata più vera la proposizione Ilio 
homo, dimostrando Cristo , est Deus , perchè il pronome hic a* 
vrebbe supposto per la persona umana, e bisognerebbe intender- 
la della sola Umanità, e significherebbe. Hic homo est homo; così 
nel caso nostro restando il pane, e il vino verrebbe a significarsi, 
Hoc est panis; Hic liquor est unicum. Per non asserire adunque 
una empietà così manifesta convien dire, chele due proposizioni 
esprimono la totale trasmutazione delle due sostanze nel Corpo , 
e Sangue Sacralissimo di Gesù. 

In secondo luogo le mentovate proposizioni sono efficaci , vale 
a dire producono ciò, che significano, mentre producono la pre- 
senza reale del corpo , e Sangue di Gesù Cristo. Ora questa pre- 
senza non viene da esse significata o in maniera , che le sostanze 
del pane, e del vino s intendano assunte dalla Persona del Verbo, 
come assunse 1’ umanità nella Incarnazione ; o in maniera , che 
nelle stesse racchiudasi il Corpo , e Sangue di Gesù Cristo come 
in vaso , o come il ferro infocato contiene il fuoco , ma soltanto 
come convertite e trasmutate nello stesso corpo, e sangue Divino. 
Imperciocché la prima maniera , essendo indecente alla Persona 
Divina , non può da lui assumersi in unità di persona una crea- 
tura insensata*; e se ciò non fu conveniente nella Incarnazione, 
molto meno sarà convenevole il farsi nella consecrazione, mentre 
I impanazione dovrebbe ripetersi, e disciogliersi tutte le volte , 
che si consacra, c si discioglie la presenza reale nel Sacramento. 
Oltredichè siccome supposta 1’ Incarnazione si verifica , come sì 
è detto , la comunicazione degli Idiomi. Così fatta l’ impanazione 
sarebbe vero il dire Hic panis, dimostrando il consacrato , est 
Deus come si dice di Cristo , e siccome si dice Deus est homo , 
cosi potrebbe dirsi Deus est panis, cosa di cui ognuno vede l’in- 
degnità , e 1’ inconvenienza. Dunque le forme Sacramentali non 
significano impanazione, con qual termine s’ intende assunzione 
«lei pane, e del vino o mediante il corpo, e sangue , o immedia- 
tamente nella persona del Verbo. 

Mori possono significare la presenza reale nemmeno uella sceou- 
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da maniera. Imperciocché per dinotare, clic una cosa sia in una 
altra rinchiusa non si cnunzia, od afferma come con lei identifi- 
cata , ma come semplicemente unita , e in lei esistente. Chi mai 
direbbe per dimostrare, che l’anima è nel corpo del uomo viven- 
te, Hoc corpus est anima , o di uno invasato dal Demonio; Hic 
est Diemon ; ma si dice in hoc corpore est anima; in hoc homine 
est Dcemon. Se adunque Cristo divenisse presente per la sebi 
consustanziazione , colla qual voce intendesi la unione perma- 
nente delle due sostanze del pane, e del vino col corpo, e sangue 
•del Redentore, non si potrebbe dire Hoc est corpus. Hoc est san- 
guis , ma in hoc, o sub hoc , est corpus , est sanguis. Ma le pre- 
dette forinole esprimono l’identità del suo soggetto col predicato. 
Dunque siccome il dire Petrus est homo, vuol dire che Pietro, e 
I’ uomo sono una cosa stessa , e non che una sia nell’ altra ; cosi 
avendo detto Cristo Hoc est corpus meum, Hic est sanguis meus 
asserì, che il soggetto dimostrato era la stessa cosa col suo corpo, 
e col suo sangue, e non che questi fossero in quelle contenuto co- 
me in un vaso. 

A confermare la nostra proposizione concorrono ancora tutti i 
contesti, ia cui il Redentore parla del medesimo Sacramento. Im- 
perciocché quando disse: Hoc est corpus meum . quod. prò vobis 
tradetur; Hic est sanguis meus, qui prò muliis ejfundetur; Panis , 
quem ego dabo, caro me a est prò mundi vita, certamente par- 
lò, non del pane , e dej vino, ma del suo vero corpo , e sangue. 
Ora supponiamo , che rimangono le due sostanze dopo la conse- 
crazione; i pronomi hoc , e hic comprenderanno e il Pane, e il Vi- 
no, e insieme il corpo, e sangue, come soggetto intiero della pro- 
posizione. Dunque si dovrà dello stesso verificare anche tutto il 
predicato : dunque sarà vero , che anche il pane , e il vino sono 
quelle cose, che doveano tradirsi, spargersi, e riceversi, come il 
Corpo , e Sangue di Gesù Cristo per la salute di tutti. Ora qual 
empietà può sognarsi più stravagante di questa , cioè attribuinc 
al pane, e al vino ciò, che Gesù Cristo attribuisce al suo solo cor- 
po, e sangue, mentre questi soli furono i sacrificati, e sparsi per 
la redenzione degli uomini? Non può adunque secondo il senso 
naturale delle Divine Scritture intendersi succedere la consecra- 
zione del pane, e del vino, se non colla totale trasmutazione delle 
medesime nel vero Corpo, e Sangue di Gesù Cristo. 

£ che così debbano intendersi, non ne lascia alcun dubbio l’au- 
torità concorde di tutti iPadri. Rechiamone alcuni. S. Cirillo Ge- 
rosolimitano, nel luogo sopraccitato, hoc sciendum, dice, et prò 
certissimo habendum, panem hunc, qui videtur a vobis , non esse 
pattern, etiarnsi gustus panem sentiat , sed esse corpus Christi ; 
et vinum, quod a vobis conspicilur, tametsi sensui vintoli esse 
videalur,nou lumen vinum , sud sanguinali esse Christi. S. Gio- 


Digitized by Google 



l58 D1S5EBT AZIONE XIX. CAP. III. 

vanni Damasceno lib. 4 ■ de Fid. Orthod. cap. >3 . , Panis ipse, 
et vinuni in Corpus, et Sanguinem Dei trasmutatile ; Si requtres 
quonam pacto hoc fiat, sotis tibi sit audire, per Spiritual San- 
ctum. S. Ambrogio, lib. de Mysleriis cap . q. Si tantum valuit 
sermo Elite , ut ignem de calo deponcret , non valcbit Christi 
sermo, ut species rnutet clementorum? . ... Et qui potuit ex ni- 
hilo facere quod non eroi, non potest ea, qute sunt , in id mu- 
tare , quod non erat ? Chi non vede parlarsi dai Padri di muta- 
zione di sostanza, poiché gli accidenti sensibili restano invariati, 
e gli stessi? Colla consecrazione adunque secondo i Padri conver- 
tesi tutta la sostanza del pane, e del vino nel Corpo, eSangue di 
Gesù Cristo. 

Alla voce delle Scritture, e dei Padri aggiungiamo quella della 
Maestra infallibile della verità , cioè della Chiesa universale. Cre- 
d'mus, dicono i Padri del IV. I.ateranense Concilio del 12 1 5., ac 
confirmamur et Corpus , et Sanguinem Christi sub speciebus pa- 
nis , et vini veraciter contineri , transubstantiatis pane in cor- 
pus , et vino in sanguinem potest ale divina. Quel di Fiorenza , 
nel Decreto prò Instruct. Arm. , Verborum Christi virtule sub- 
stantia panis in corpus Christi, et substantia vini in sanguinem 
converlunltir. Finalmente il Tridentino sess. i3. cap. 4- can. 2 . 
Si quis dixerit in Sacrosancto Eucliaristim Sacramento rema- 
nere substantiam panis , et vini una cum Corpore , et Sangui- 
ne Domini Nostri Jesu Christi , negaveritque mirabilem Ulani , 
et singularem conversionem tolius substantia; panis , et vini , 
quam quidem conversionem Catholica Ecclesia aptissime tran- 
substantiationem appellat, anathema sit . E adunque dogma già 
definito da tutta la Chiesa , operarsi colla consecrazione la totale 
conversione predetta. 

L'Angelico 3. p. q.q5.art.5. confermala colla ragione. Che un 
corpo si faccia presente dove non era , può solo succedere o per 
via di moto locale . o per via di conversione della preesistente so- 
stanza in se medesimo , o per via , soggiunge il Catechismo Ro- 
mano p. 2 . cap. 4 ■ «• 57 ., di creazione. Ora la prima, e l’ultima 
sono evidentemente assurde nel caso nostro ; imperciocché acciò 
si verificasse la prima , dovrebbe il Corpo del Signore lasciare il 
Cielo per venire nel pane , e intraprendere nel punto stesso tanti 
viaggi verso opposte parti , in quante si può pronunziare la con- 
secrazione ; il che è impossibile. Nella terza poi non sarebbe più 
lo stesso in numero, corpo , che è in Ciclo , e nel Sacramento, ma 
tanti, quanti farebbe d'uopo crearsi secondo il numerodelle par- 
ticole consecrate , il che ripugna alla fede , che insegna essere lo 
stesso in Cielo , e nel Sacramento. Dunque non resta , se non la 
seconda maniera , per via cioè di conversione di una nell’ altra 
sostanza. Ora la sostanza, che si converte nell’altra , dopo la cou- 
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versione più non sussiste in sè stessa , mentre implica contrad- 
dizione , che una cosa si converta in un’ altra , e resti secondo 
qualche parte in sè stessa come era. Dunque l’atta la consecrazio- ' 
ne , non rimane più nulla della sostanza del pane , e del vino, ma 
solo il Corpo , e Sangue del Redentore. 

Dal fin qui detto può ognuno vedere , con quanta ragione la 
Chiesa per esprimere la mentovata Conversione con un termine, 
che togliesse gli equivoci , ed esponesse con precisione la verità , 
abbia adottata la parola Transustanziazione , seguendo in ciò il 
costume lodevolissimo già stato sino dai primi tempi praticato di 
servirsi di nuove voci per esprimere i dogmi contro le cabale dei 
Novatori. Nè cioè un innovare nella Fede ; poiché come scrive S. 
Atanasio lib. de Decret. Sinod. Niccen. — etianisi ipsatvoces ila 
in Scripturis non extent , sentenliam tamen , quatti conlinent , 
vere in Scripturis habetur ; ma un semplicemente spiegarla am 
nuovi termini più precisi , e caratteristici del Cattolico dogma. 

Contro la verità stabilita , si armarono in due schiere i Nova- 
tori. Altri sognarono 1’ impanazione , e questi furono alcuni di- 
scepoli di Berengario , come riferisce Guitmondo lib. 1 . de Fe- 
rit. Corporis , et Sanguinis Christi , vale a dire volevano , che 
Cristo assumesse la sostanza del pane a sussistere come 1’ Umani- 
tà nella Persona del Verbo nell’ Incarnazione; o come narra Tom- 
maso Vaidense toni. 2 . de Sacravi, cap. 65 ., di un certo Giovan- 
ni di Parigi , il quale pretese, che la sostanza del pane fosse as- 
sunta per mezzo del corpo , e così unita alla persona Divina. Fi- 
nalmente Osiandro famoso discepolo di Lutero adottò lo stesso 
sproposito, di cui aveva veduto le tracce in Lutero medesimo , 
dicendo essere vera questa proposizione : Hic panis est Corpus 
Christi ; Hic panis est Deus. Quelli però, che in maggior nu- 
mero tuttora combattono ia Transustanziazione , sono il comune 
dei Luterani , volendo non l’impanazione , che essi, pure rigetta- 
no come assurda , ina la consustanziazione , vale a dire la unio- 
ne delle due sostanze del pane , e del vino col Corpo , e Sanguedi 
Gesù Cristo ; e lusingansi di provarlo in tal forma. 

Se fosse vero , dicono, che colla consacrazione si facesse la tran- 
sustanziazione , come potrebbesi dalla Scrittura chiamare pane , 
c vino la materia consacrata ? Eppure S. Matteo cap. 2 6 . ,dice 
che accepit Jesus panetti , e del pane medesimo soggiunse , Hoc 
est corpus nieuni. S. Paolo nella 1 . ai Corinticzz/». 10 , e ; /. chia- 
ma cinque volte l’Eucaristia pane* Dunque affinchè si verifichi 
1’ espressione, deve ammettersi , che vi resti la sostanza del pane 
insieme col Corpo di Gesù Cristo. 

Anzi, rispondiamo noi, deve conchiudersi tutto l’opposto, 
cioè , che sarebbero false le espressioni della Scrittura , se non in- 
tervenisse la transustanziazione ; Accepit , dice 1’ Evangelista , 
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Jesus panelli , c dovea dire così , perchè il pane era la materia , 
clic dovrà consacrarsi ; ma se restava la sua sostanza dopo la 
consacrazione , perchè disse il Redentore Hoc est corpus meum ; 
dovea dire Aie per accordarsi a dimostrare il pane; avendo duri- 
<|iie detto hoc , si vede , che la concordanza si riferisce al corpus, 
c per conseguenza significa , che quello , che preso nelle mani era 
pane , consacrato non è più pane , ma il suo corpo. Dunque la 
proposizione sarebbe falsa , non ammessa la transustanziazione. 
Di fallo supponiamo , che 1’ hoc significhi il pane , in tre maniere 
può intendersi la proposizione, cioè, o questo pane è il mio cor- 
po, ed ecco una falsità manifesta ; se s’ intenda del corpo vero , 
poiché il Corpo di Cristo è un corpo umano, e non pasta. 0 que- 
sto pane è figura del mio corpo , prendendo il pane metaforica- 
mente , e questa per confessione dei Luterani medesimi è falsissi- 
ma , poiché anche secondo essi le parole consacratone significa- 
no la reale presenza dei vero Corpo di Gesù Cristo nel Sacramén- 
to. O 1’ hoc vuol dire, qui è il mio corpo , e questo pure ripu- 
gna , non che alla fede , ma alla grammatica stessa , poiché hoc 
non mai significa qui , ma questo , una cosa cioè indeterminali, 
e confusa , e il verbo uniente i due estremi essendo sostantivo 
indica l’identità del soggetto col predicato. Dunque ammessa sol- 
tanto la sentenza cattolica , la proposizione è vera , e falsa nella 
eretica supposizione. 

Che poiS. Paolo chiami l’Eucaristia pane anche dopo la Con- 
sacrazione , basta leggerlo con buona lede per vedere in che sen- 
so così lo chiami , vale a dire quanto alla esterna apparenza , 
mentre il Sacramento secondo i sensi non comparisce, che pane, e 
vino ; poiché quanto alla sostanza indica abbastanza chiaro, che 
non intendeva parlare del vero pane , dicendo panis , quem fran- 
gi mas , nonne participatio corporis Domini est f Ora il pane co- 
me pane non è participazione del vero corpo di Gristo, e parlan- 
do ai fedeli ben sapeva , che così intendevano le sue espressioni. 
Tanto più , che nel capo seguente riferisce tutta intiera 1’ istitu- 
zione , e poi soggiunge , che chi ne mangia indegnamente, judi- 
cium sibi manducat r et bibit , non dijudicans Corpus Domini ; 
il che certo non può verificarsi della sostanza del pane , che non 
può assolutamente chiamarsi Corpo del Signore. 

L* Eucaristia , soggiungono, è un Sacramento , come lo è il 
Battesimo. Ora se dopo la consacrazione non rimanga la sostanza 
del pane , distruggesi untale carattere; primieramente perchè il 
Sacramento è un composto di materia , e di forma , la quale con- 
sacra la materia , non la distrugge , il che succedendo , ammes- 
sa la Transustanziazione , viene anche a distruggersi la ragione di 
Sacramento. In secondo luogo i Sacramenti sono istituiti per ec- 
citare la fede delle cose invisibili. Ora se nella Eucaristia non vi è 
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I'IÙ la sostanza del pane , come può eccitarsi la fedo della presen- 
za reale ili Cristo ? poiché ammessa la Consustanziazione , il na- 
turale discorso , che si forma , è questo ; siccome è vero questo 
pane , che ricevo, così è vero , che ricevo il corpo del Signore- 
ma per I opposto , ammessa la Transustanziazione , bisogna diré- 
siccome d segno sensibile, che ricevo, è un pane finto ; così nem- 
meno il Corpodi Cristoè reale.Finalmente all’essenza del Sacramen- 
to ricercasi, che vi sia qualche analogia tra la cosa sensibile, che 
e segno , c la cosa spirituale significata; ma , esclusala sostanza 
del pane , svanisce una tale analogia , poiché consistendo questa 
si nella nutrizione , che siccome il pane materiale nutrisce il cor- 
po , così il Corpo di Gesù Cristo nutrisce l’anima ; e sì nella 
unione di molti in un solo tutto, che siccome il pane viene for- 
mato da molti grani , così il corpo mistico dei fedeli con Cristo 
viene formato dalla participazione del corpo vero. Qualora non 
sussista la sostanza del pane, dove è il nutrimento? mentre lé ap- 
parenze non nutriscono. Dove è Y unione di molti in uno men- 
tre gli accidenti puri non sono composti di molli grani » Dunque 
per necessita deve escludersi la Transustanziazione. 

Clic acutissime speculazioni? Vediamo quanto vagliano. E quan- 
to al primo , diciamo , che la ragione di segno nei Sacramenti de- 
stinasi principalmente dal senso della forma , la quale determina 
la stessa materia al suo' significalo. Ora la forma Eucaristica c- 
spnme la conversione della materia nel Corpo del Signore e nel- 
la sua prolazione quella in lui trasmutasi. Dunque vie tutto il 
significato necessario per salvare f essere di Sacramento. Quan- 
do^! ministro nel battesimo proferisce la forma, l’acqua , ben- 
ché sostanzialmente non si muti , si mula però spiritualmente . e 
di profana , diviene cagione inslrumentaria per produrre un ef- 
fetto sovrannaturale , c questo è quello, che viene dalla forma 
Significato. Così quando il Ministro pronunzia la forinola consa- 
cratola sopra il pane, si muta realmente la sua sostanza nel Còr- 
po del Signore , perchè così esprime la forma , acni serve la ma- 
teria colla sua pronta trasmutazione. Anzi ? c restasse la sostanza 
del P an e , si toglierebbe la ragione di Sacramento , poiché ren- 
derebbesi falsala forma consacratola , la quale importa conver- 
sione , non unione della materia del pane Col Corpo del K.denlo- 
re. In quella guisa , clic un battezzando', se non versass I* àrqhii 
sul corpo del Ncofito, nulla farebbe, perchè non verifichi rebbesi 
la reale abluzione. La composizione adunque della materia, e 
lorma dei Sacramenti deve prendersi secondo la diversità della 
loro natura; vale a dire secondo il significato della fórma. Seia 
forma significa applicazione della materia sussisterne , in tale ap- 
plicazione formasi il Sacramento. Seia forma significa conversio- 
ne della materia in altra sostanza , come succede nell’ Eucaristia , 
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nella conversione , che si opera , resta la ragione medesima di sa- 
cro segno , essendo tale la fona delle parole consacratone. 

Per vedere l’ insussistenza del secondo , basta deporre i pregiu- 
dizi, dai quali sono preoccupati i Settarj, che lo propongono. 
Gli accidenti , o spezie, che rimangono dopo la consacrazione , 
sono i veri accidenti del pane; che vi sia , o non vi sia la sua 
sostanza , dai sensi non si può concepire. Dunque dopo la con- 
sacrazione resta tutto il sacro sensibile , che serve per eccitare la 
fede Che poi non resti la sostanza del pane , tanto maggiormen, 
te si eccita la fede , poiché istruito il fedele della venta del Mi- 
stero rimirando quei sacri simboli viene ad intendere che quello 
non è pane materiale , ma il vero corpo di Cristo , al quale essi 
servono di puro velo , e vedendoli rappresentale il pane , viene a 
concepire, che il corpo stesso vi è sussistente per nutrimento spi- 
rituale dell’ anima. Onde il discorso , che da tali venta forma, e 
deve formare , non è quello dagli Eretici sognato ; ma questo : 
Onci lo , che io vedo , e tocco , sono gli accidenti puri del pane , 
perché la sostanza è convertita tutta nel Corpo Sacratissimo del 
Signore. Dunque siccome essendovi il pane mi nutrirebbe corpo- 
ralmente, così essendovi in sua vece il Corpo vero di Cristo, ver- 
rà l'anima spiritualmente nutrita; poiché questo e il fine, per cui 
sotto tali simboli si nascose. E ciò supposto , qual maggiore ecci- 
tamento di fede può desiderarsi? „ ,, 

Per salvare poi l’ analogia tra il segno sensibile , e 1 effetto del 
Sacramento significato, non è necessario, che il segno contenga la 
sostanza reale della cosa materiale , ma basta l’ apparenza. La Co- 
lomba comparsa sopra di Cripto era simbolo dello Spirilo Santo , 
che discese sopra di lui , eppure non era una colomba reale ; co- 
sì anche nel caso nostro , le spezie Eucaristiche rappresentandoli 
pane , che vi era , ma non vi è più , indicano a sullicienza essere 
il Sacramento istituito e per lo spirituale nutrimento , e per la 
spirituale unione dei membri con Cristo, perche il pane rappre- 
sentato serve di cibo , ed è composto di molti grani E se si dices- 
se, che anche le sole spezie Sacramentali conservanp 1 analogia 
predetta , non si direbbe nulla , che non fosse vera. Dimando io : 
le spezie Sacramentali prese in quantità nutriscono . Echi pren- 
desse con sacrilega esorbitanza del vino consacrato , potrebbe 
inel.briarsi? Questo è un fatto innegabile. Dunque esse pure han- 
no la vera analogia colla nutrizione spirituale. In secondo luogo 
le spezie Sacramentali sono estese. Questo si vede cogli ocelli. 
Qualunque sia l’estensione , è sempre un composto di molte par- 
ti omogenee ; dunque sono un tutto , che risulta dalla unione di 
molti; dunque hanno anche l’analogia alla unione dei fedeli con 

11 Corpo di Cristo, replicano, che si fa presente nell Eucari- 
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stia , è quello stesso , che fu formato nel seno di Maria , che min» 
in Croce , che ora glorioso risiede in Cielo. Ora se fosse vera 1.» 
transustanziazione , non più ciò si verificherebbe ; poiché il corpo 
si farebbe ex pane , e per conseguenza diverso dal vero di Cristo.' 
Di più ; se per la conversione del pane si produce il corpo di Cri- 
sto ; dunque tante volte si genera il suo corpo , quante si con- 
sacra , ed essendo Cristo Dio , ed uomo , si dovrebbe dire , che 
il Consacrante produce un Dio , ed uomo , tutte intollerabili 
assurdità. Dunque non deve ammettersi transustanziazione. 

Quanto è deplorabile la cecità degli Avversarj , i quali con tut- 
ta la loro letteratura non vedono, che argomenti di questa sorte 
sono inezie, e puri arcigogoli di vaneggiante fantasia ! Dimostria- 
molo. La transustanziazione nel senso Cattolico non importa una 
nuova formazione del Corpo Sacratissimo del Salvatore, poiché 
in tal caso sarebbe non un corpo di umana carne , ma un corpo 
di pasta ; ma importa una trasmutazione della sostanza del pane 
nel corpo preesistente di Gesù Christo , sicché fatta la consacra- 
zione questo solo rimane ; e intanto può in qualche senso dirsi , 
che Jit ex pane , in quanto la mutazione del pane è la ragione , 
per cui si fa Sacramentalmente presente, in quella guisa che il 
vino delle nozze di Cana fu fatto ex aqua , non perchè sia resta- 
ta P acqua nel vino , ma perchè P acqua fu la sostanza , che si 
convertì in vino. 

È parimente una sciocchezza il chiamare la transustanziazione 
generazione ; poiché questa importa produzione di una nuova 
sostanza in modo naturale , vale a dire disponendosi la materia 
dal naturale agente a passare da una forma ad un’aUra. Ma quel- 
la è una conversione totale di tutta la sostanza deljpanenel cor- 
po di Crisio , nè nulla interviene, che possa servile di comune 
soggetto alla nuova forma. La mentovata conversione dell’acqua 
in vino , fu forse una generazione? Pu una conversione miraco- 
losa , come appunto è la transustanziazione. 

Che poi per forza delle parole consacratorie si operi tal con- 
versione , non prova che si produca di nuovo l’ Uomo-Dio , ma 
soltanto che si produce un nuovo modo di esistere dell’ Uomo- 
Dio, mentre convertendosi la sostanza del pane nel suo corpo se- 
condo la sua ordinazione colla prolazione delle accennate parole, 
si fa egli Sacramentalmente presente, vale a dire in un modo di- 
verso da quello , con cui esiste in Cielo. 

Producono anche l’autorità di alcuni Padri per impugnare lo 
stesso dogma. S. Giancrisostomo , dicono nella lettei-a ad Cctsa- 
riurn Monachum , confutando l’eresia de' Simiciasti , i quali vo- 
levano in Cristo e avanti l'Incarnazione , e dopo la salita in Cielo 
non sussistere distinte le due nature, ma avere avuta sempre, c ri- 
tenuta in Cielo la carne umana senza le sue corporee naturali scn- 
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sibili qualità, contusa con la divina natura, e solo averla resa sen- 
sibile per quel tempo, che dimorò sulla terra. Ora p^r impugnare 
un tal errore si serve dell'esempio dell'Eucaristia argomentando, 
che siccome in questa resta la natura del pane, e nondimeno non 
si chiama più pane, ma il corpo del Signore, cosi restando la na- 
tura umana distinta dalla divina nella stessa persona , non sono 
due persone , ma una sola. Dunque secondo lui nell’ Eucaristia 
resta la sostanza del pane, altrimenti nulla conchiuderebbe il suo 
argomento; ecco le sue parole. Sicut antequam sanctificatur pa- 
ni* , paneni noinmanius, divina autem illuni sanctijicaiite gra- 
tta , mediante Sacerdote , libera tus est qui de. in ab appcllatione 
paius , dignus autem habitus est Dominici corporis appellatio- 
ne , cliamsi natura pani s in ipso permansiti et non duo corpo- 
ra , sed unum corpus Jilii pnedicatur , sic et hic divina inun- 
ilanle corpori natura unum Jiliutn , unain personam utraque 
hcec fecerunt. 

Per vedere , che il Santo Dottore nulla dice , che favorisca l’e- 
retico pensiero , non altro ricercasi , che riflettere sopra le sue 
medesime espressioni. Dice in primo luogo che prima della con- 
sacrazione si chiama pane , ma questa l'alta, liberalus est ab ap- 
pellatione pani s ; ma se restasse secondo lui la vera sostanza del 
pane , siccome prima , così dopo la consacrazione , sarebbe vero 
pane ; nè si libererebbe da una tale denominazione , nè iu verun 
conto potrebbe chiamarsi Corpo del Signore ; poiché questo non 
è pane , ma carne , ed ossa umane. Sarebbero di più-due corpi , 
il corpo cioè del pane conservante la sua sostanza con tutti i suoi 
accidenti , e il Corpo di Cristo ; eppure soggiunge , che benché 
resti la natura del pane, non duo corpora, sed unum corpus Fi- 
lli pratdicalur. 11 nome adunque di natura convieu dire , che da 
lui si prenda in un senso molto diverso da quello , che gli attri- 
buiscono gli Avversar].; altrimenti avrebbe asserito una manife- 
sta contraddizione; poiché un soggetto, che ha la vera natura di 
un tal corpo, c tutti gli accidenti, che gli convengono, è un vero 
corpo , e il Corpo di Gesù Cristo è un altro vero Corpo. Dunque 
sarebbero, e non sarebbero due corpi. Cosa adunque deve dirsi ? 
Che col nome di natura del pane ha voluto indicare la natura 
sensibile del pane , consistente nella uuione di tulle le sue natu- 
rali qualità, e accidenti; ciò rilevasi dalla espressione stessa, men- 
tre dice etiamsi natura panis in ipso permaneat ; quando mai 
nemmeno appresso ai bifolchi si dice , che la natura della cosa 
sia nella natura della cosa stessa, la natura del Tormento nella na- 
tura del tormento, espressione ridicola , e Indegna di un dotto , 
qual era il Crisostomo; ma prendendosi nel senso esposto, va be- 
nissimo; poiché realmente sussistendo gli accidenti del pane, scn- 
siLilmente sussiste la natura del pane, la cui sostanza è convertila 
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nel corpo del Signore. Nc per questo snervasi il suo argomento. 
Poiché supposto, che la natura sensibile del pane, e la unione de- 
gli accidenti sussistano insieme col corpo di Cristo da lui. distinti, 
benché siasi in lui convertita la sostanza, anche nella Incarnazio- 
ne, quantunque sia la stessa persona , sussistono però in essa di- 
stinte tutte e due le nature divina , e umana, e non insieme con- 
fuse, come bestemmiavano i Simiciasti. Che poi così debba inten- 
dersi il Santo Dottore, lo dimostrano le sentenze espresse, che da 
qui a poco riferiremo , dove con tutta chiarezza attesta essere il 
paqe , e vino consacrato il vero corpo , e sangue (Jel Signore , il 
che sarebbe falsissimo , se realmente restassero in sé medesime le 
due sostanze. . 

Fanno entrare in campo anche Teodoreto per aver detto nel 
Dialogo 2 . Intitolato Inconjusus queste parole. Ncque enìm sym- 
bola mystìca post sanctificationem recedunt a sua natura ; ma- 
ne nt enim in priori substantia , et figura , et forma , et videri, 
tangique possunt ; sicut et prius. Ecco, argomentano, i simboli, 
che non si disgiungono dalla sua natura : e qual’ è questa natura 
se non la sostanza, del pane? e rimangono nella sua prima sostan- 
za , che senza dubbio è quella del pane stesso.' Dunque secondo 
Teodoreto resta la sostanza del pane dopo la consacrazione, nc si 
fa alcuna transustanziazione. 

Falsissima interpretazione. Imperciocché col nome di natura il 
lodato Scrittore non intende la natura del pane , ma l^senza de- 
gli accidenti; ed è in questo senso verissimo, che non recedunt a 
sua naturai perchè restano tali dopo, quali erano avanti la con- 
sacrazione, e questo bastava all’intento di Teodoreto, mentre vo- 
leva con cti\ mostrare , che siccome gli accidenti nell’ Eucaristia 
non si mutano , ma rappresentano lo stesso pane , che contene- 
vano prima della consacrazione; così dopo l’Ascensione di Cristo 
nel' suo corpo sono rimasti gli stessi accidenti , e proprietà,, ben- 
ché il corpo siasi mutato di stato , vale a dire di mortale in glo- 
rioso , nè essersi confuso colla natura divina , che.cra il punto , 
di cui trattavasi coll’eretico Eutichiano. Se poi la parità non cam- 
mina con tutto il rigore iirtutte le sue parti , questo non prova 
nulla, mentre si sa, che parlandosi principalmente di Misterj non 
possono essere per ogni verso adequate. Per altro è tanto certo , 
che Teodoreto riconosce la transustanziazione, che i Centuriatòri 
di Magdeburgo , cenlur. 5. c. 4-i confessano , che in questo luogo 
appunto la conferma , e solo senza fondamento asseriscono non 
essere il dialogo di Teodoreto. 

Anche con la fisica credono di farsi forti. Per «asserire , dico- 
no , la transustanziazione , conviene ancora asserire, che dopo la 
consacrazione non rimangano se non i puri accidenti , o spezie 
del pane , e del vino. Ora questo è impossibile ; mentre la natura 
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dell’ accidente importa l’ inesione a qnalche soggetto ; altrimenti 
sarebbe , e noti sarebbe accidente. Dunque non può ammettersi il 
cangiamento predetto. 

Se si trattasse di una verità naturale, l’argomento sarebbe con- 
cludentissimo'; ma trattandosi di nn miracolo , non vai nulla. È 
falso , che lessenza dell accidente ricerchi Fattuale. inesione , ma 
solo importa 1’ esigenza naturale di un soggetto , che lo sostenti ; 
onde la vera sua definizione non è che sii in alio , ma, cui com- 
petit naturaliter esse in allo ; siccome la sostanza estens , cui 
com r etit esse. per se. Posto questo principio svanisce ogni diffi- 
coltà ; poiché siccome per miracolo la umana natura , che dovea 
sussistere in sè stessa, fu assunta a sussistere nel Verbo ; cosi per 
miracolo possono separarsi gli accidenti dal soggetto, 'e sussistere 
senza il medesimo. Nè in ciò vi è contraddizione alcuna ; poiché 
si verifica, che sono gli accidenti del pane, e del vino, e che na- 
turalmente esigono la loro sostanza per appoggiarvisi , ma non 
sono accidenti attualmente inerenti , perchè l’onnipotenza li con- 
serva senza il loro naturale soggetto. Se poi non arriviamo a ciò 
intendere , non è maraviglia , poiché sappiamo bensì , che nulla 
è a Dio impossibile, ma non sappiamo come operi in un mistero, 
di cui ci ha rivelata l’esistenza ; ma perehè abbia luogo il merito 
della fede, ha riservata occulta la maniera , con cui la forma ; e 
per conseguenza è una temerità il pretendere d’ impugnarlo con 
naturali Anioni , che non hanno nulla a che* fare coll’ordine so- 
vrannaturale. * 

Dimostrata la verità della totale Transustanziazione delle so- 
stanze del pane , e del vino nel vero dorpo , e Sangpe di Gesù 
Cristo per virtù delle forme consecratorie , naturalmente ne se- 
gue , che finita la prolazione, si verifichi , che sotto que’ puri ac- 
cidenti o spezie sensibili veramente, realmente, e sostanzialmente 
ritrovisi tutto Gesù Cristo in persona. Ma perchè contro di tal 
conseguenza militano altre schiere di miscredenti , cosi è neces- 
sario il produrre i fondamenti , su’ quali immediatamente , e im- 
mobilmente si appoggia. 

Il primo ce lo somministrano le divine Scritture nelle parole 
della istitnzionc medesima, ma avendòlo già prodotto, e spiegato 
per confermare la prima parte del presente nostro assnnto , cosi 
supponendolo , riferiremo altre testimonianze egualmente però 
convincenti. Racconta S. Giovanni , nel Capo 6. v. 5u, e seg., che 
parlando il Redentore nella Sinagoga di Cafarnao disse ; Ego sum 
panis vivus, qui de calo descendi , si quis manducaverit ex hoc 
pane , vivet in cetemum , et panis , quem ego daho , caro rtiea 
est prò mundi vita. Nelle quali parole manifestamente si crede 
la promessa fatta di dare un cibo spirituale, che era per avere la 
denominazione di pane, ma che in realtà dovea essere la sua vera 
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carne; e la proposizione fu così chiara, che gli ascoltanti, inten- 
dendo una manducazione materiale del suo corpo, nè potendo im- 
maginarsi altra maniera , che facendolo in brani principiarono a 
susurrare,e dire : Quomodo potest liic nobis cameni suoni dare 
ad manducandovi f Aveano dunque inteso, che il pane promesso 
era la sua vera carne. Cosa rispose il Redentore? Spiegò forse la 
sua proposta interpretandola misticamente , cioè che la tnandu- 
cazione dovea farsi non del suo vero corpo , ma del puro seguo, 
che lo avrebbe rappresentato?Tutto l’opposto. Anzi la confermò, 
con la minaccia terribile della morte spirituale a chi non si fosse 
cibato della sua carne : interi , Amen, dico vobis , nisi mandu- 
caveriiis cameni filii hóminis , et biberitis ejus Sanguinem, non 
habebitis vitam in vobis. E finalmente dopo avere indicato l’ef- 
fetto di tale manducazione nel v. 55. qui manducai ineam car- 
nevi , et bibit menni sanguinem , habet vitam celernam , et ego 
resuscitabo eum in novissimo die , soggiugne nel v. 56. , la ra- 
gione : Caro enim mea vere est cibus , et sanguis meus vere est 
polus. Ora se sotto le spezieSacramenlali non si contenesse il vero 
corpo, e sangue delSiguore, due mostruosi assurdi manifestissi- 
mi ne seguirebbero. 11 primo, che il Redentore istruendo i Disce- 
poli circa un punto così importante si fosse servito di espressioni 
letteralmente cotanto chiare, ma che metaforicamente avrebbero 
dovuto intendersi , senza dare alcun indizio della figura , e per 
conseguenza lasciava i discepoli, e tutta la sua Chiesa incerti del 
senso , in cui doveano prendersi tali espressioni ; il che ripugna 
alla sua amorosa Providenza, e al fatto stesso. Poiché S. Giovanni 
medesimo oguiqualvolta riferisce qualche proposizione detta da 
Cristo figuratamente, vi aggiunge la spiegazione per levare ogni 
pericolo di equivocare. Così fece con Kicodemo; mentre avendo- 
gli detto , che nisi quis renalus fuerit denuo , non potest videro 
regnum Dei ; vedendo , che non intendeva la proposta , subito 
gliela espose, cioè che questo dovea farsi col Battesimo. E avendo 
nel cap. 2. v. ig. detto : Solvite templuni hoc , et in tribus die- 
bus excitabo illudi soggiunge l’Evangelista. Ille autem dicebat 
de tempio corporis sui. E nel Capo 7. v. 3c ’. Qui credit in me , 
j lumina de ventre ejus Jluent aquee vivie ; subito spiega : Hoc 
autem dixit de Spirita, quem acceptari crani credentes in eum. 
Avendo adunque , parlando della manducazione del suo corpo, e 
bibita del suo sangue , sempre assolutamele asserito che erano 
una reale manducazione , e bibita , che erano vero cibo , e be- 
vanda , nè mai aggiunta alcuna particola, che indicasse parlarsi 
da lui metaforicamente , avrebbe dato motivo ad un continuo 
equivoco , e lasciati tutti nell’incertezza. 

in secondo luogo ne seguirebbe , che sarebbero le predette 
espressioni assolutamente false. Imperciocché il dire } che la sua 
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carne è veramente cibo, e il suo sangue veramente bevanda, in- 
dica qualche cosa di reale, non potendosi di un puro segno asse- 
rire, che veramente sia la cosa significata. Chi mai dirà, mostrando 
l’ immagine dell’ Imperatore , questi è veramente l’Imperatore ? 
Ora se il pane fosse puro segno del corpo, non può più dirsi con 
verità , che chi mangia il pane , mangia veramente il corpo , ma 
solo che mangia un segno del corpo. Dunque Sarebbero false le 
predette espressioni , il che ripugna alla infinita sapienza , e ve- 
racità del Salvatore divino. 

Ma quando anche nelle Scritture Sante potesse aver luogo qual- 
che oscurità, onde ragionevolmente potessero intendersi in altro 
senso diverso da quello della Chiesa , nulla nuocerebbe alla Cat- 
tolica verità ; mentre abbiamo la Tradizione continuata dal pri- 
mo secolo sino a noi de’ Padri, i quali espressamente la confessa- 
rono. Non permettendo però la brevità di un Compendio il por- 
tarli tutti, ci contenteremo di alcuni. Nel pròno secolo così scris- 
se S. Ignazio Martire a quei di Smirne, citato anche da Teodore- 
to nel Dialog. 3. , parlando de’ Simoniani , ed altri eretici : Ab 
Eucharistia, et oblatione oblinent , quod non confiteantur Eu- 
charisliam cameni esse salvator is nostri Jesu Christi , quee prò 
peccatis nostris passa est, guarii benignitate sua Pater suscita- 
vit. Fino d’ allora adunque credeva la Chiesa essere nell’Eucari- 
stia il vero Corpo di Cristo, che non volevano riconoscere gli Ere- 
tici, perchè credevano non avere avuto egli un vero corpo uma- 
no. Nel secondo S. Giustino Martire nell’ Apologia (vulgo secon- 
da , ma realmente prima presentata all’ Imperatore Antonino ) 
parlando del pane, e vino Eucaristico in questi termini si espri- 
me. Alinientum hoc apud nos vocatur Eucharistia . . . .Nonenini 
ut communem panem , atque communem potuni ista sumimut , 
sed quemadmodum per Ferbum Dei caro factus Jesus Christus 
Servator noster , et cameni, et sanguinerà salutis nos Ir ce causa 
habuit , ad eumdern modani etiam eam, in qua per preces ver- 
bi s ejus ab ipso prqfectis gratile actce sunt , alimoniam , unde 
sanguis, et caro nostra per mutationem alunlwr, incarnati illius 
Jesu cameni, et sanguinem esse edocti sumus. Ma se il pane, e 
il vino fossero semplici segni, sarebbero pane, e vino comuni; nin- 
na intrinseca mutazione produrrebbero in essi le parole della Cou- 
secrazione; il che espressamente negasi dal S. Martire. Nel terzo 
S. Cipriano, epist . 54- ad Corneliuni, dimostra doversi armare 
i fedeli contro la imminente persecuzione colla Sacramentai co- 
munione del corpo, e Sangue del Signore dicendo: Quomodoenim 
docemus , aut provocamus eos in Confessione nominis sangui- 
nem suum funaere , si eis militaturis Christi sanguinem dene- 
gamiis? aut quomodo ad mariyrii poculunt idoneos facimus, si 
non eos prius ad bibenduni in Ecclesia poculum Domini jure 
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communicationis admiuimus t Se queste espressioni possono spie- 
garsi del puro essere di figura , non v’ ha più testo , per chiaro 
che siasi , che non ci possa eludere. Nel quarto Cirillo Gero- 
solimitano, Catheches. 4- Mistagog. — Ne consi dercs tanquam 
panevt nudimi, et vimini nudum ; corpus cairn est , et sanguis 
Christi secundum ipsius Domini verba. Quarnvis cnim sensus 
hoc libi suggerii, tamen fides te confirmct , ne ex gusla rem ju- 
dices; quia potitis hqbeas ex fide prò certissimà, ita lit nulla sur 
beat dubitalio, esse libi donata corpus , et sanguinem . Ecco un 
Vescovo, che instruisce i fedeli della Dottrina della Chiesa, il qua T 
le parla con que’ termini stessi, con cui si parla presentemente di 
un tal mistero. Se non avesse creduto la presenza reale, avrebbe 
mai potuto esprimersi in cotal forma ? bisogna aver perduto il 
senso cornane per non vederlo. Sul fine dello stesso Secolo S. Gio- 
vanni Crisostomo , honiil. 83. in Matt. — Dicunt aliqui : V cileni 
f or mani, et speciali ejus , vellem ipsa vesti malta , vellem cal- 
ccamenta viderel Cosa risponde ? Ipsum vides, ipsurn comedis 
. . .seipsum tibi tradii , non ut videas soluni , veruni ctiam ut 
tangas,et in te habeas. Anastasio Monaco Sinaita del settimo se- 
colo nel suo trattato Vice dux c. t>3. fa così parlare un eretico 
Gajanita. Absit ut dicamus , sacrarti Communionem esse tantum 
Jiguram Corporis Christi, et nudum pancia; sed ipsum corpus , _ 
et sanguinem Christi filli Dei Incarnali. . .Alla quale proposta 
fa rispondere all’Ortodosso così: Sic credimus, etsicconjltemur 
juxta diclum Christi ad discipulos in eoe ita mystica dantis illis 
vivificum panem: occipite, et comedile ; Hoq est corpus meum 
. . . Hic est sanguis meus; non dixit , hoc est figura , seu quid 
vices gertns corporis, et sanguinis mci. E S. Giovanni Damasce- 
no nell’ottavo secolo , lib. 4 ■ de Jid. Orthod- c. i3- o 1 4- Nec 
vero panis, et vinum Christi corporis, et sanguinis figura sunt, 
absit , sed ipsum Domini corpus Deitate dotatimi. 

Dopo le Scritture, ed i Padri, ascoltiamo la Chiesa, e vediamo 
come abbia costantemente parlato di un tal mistero. Il Primo Con- 
cilio Niceno, can. 1 4- ■> o iS. , ordinando che a non Sacerdoti di- 
spensisi dai Sacerdoti 1’ Eucaristia, la indica col nome del Corpo 
di Cristo: Dent corpus Christi. Quel di Efeso nella lettera a Ne- 
storio definisce: Accedetiles ad mysticas benediefiones participes 
fieri Sancii Corporis, et prtetiosi Sanguinis Christi, ncque coni- 
munem cameni prrciperp, sed vere vivificatricem, et ipsius Ver - 
hi propriain factam. 11 seeondp Niceno Act.6. Post Sanctifica- 
tioneni , il pane, e il vino, corpus proprie , et Sanguis Christi ap- 
pellanlur, sunt, et creduntur. < 

Nata I’ Eresia di Berengario furono convocati diversi Coutil j, 
il Romano nel io5o. sotto Leone IX. Quel di Parigi, e di Fioren- 
za nel io55. Lìu altro di Roma sotto Nicolò II. nel io5q Quel di 
Tom. IV. 22 
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foitiers del ioj 5. Due allri di Roma sotto Gregorio VII. nel 
1078., e 1079. , in tutti i quali fu condannato si 1’ errore , con 
«ut asserivasi non essere 1’ Eucaristia se non un puro simbolo del 
corpo, ma non il corpo vero ; si 1’ altro, con cui dicevasi restare 
col corpo la sostanz-a del pane , e 1’ Eresiarca fu costretto a con- 
fessare, riprovandoli, la cattolica verità, cioè che in questo Sacra- 
mento non vi èdopola consacrazione nè pane , nè vino , ma sot- 
to i puri accidenti essere il vero corpo , e Sangue di Gesù Cristo. 
E finalmente per lasciare gli altri posteriori il Tridentino nella 
sess. i 3 .can. 1. cosi definì. Si guis negaverit inSanctissima: Eu- 
charistioc Sacramento contineri vere, realiter, et substantialiter 
corpus , et sanguinem una cuni anima , et divinitate Domini 
nostri Jesa Chrisli , ac proinde totum Christum , sed di ore ri t 
tantummodo esse in eo ut in signo , vel Jigura , aut virtute ; 
anathema sii. Ecco adunque il sentimento universale della Chie- 
sa in tutti i secoli sempre conforme. Dunque è una insana teme- 
rità non dirò lo sfacciatamente negare la verità finora propugna- 
ta , ma anche il solo far mostra di dubitarne ; e resta nel tempo 
stesso sventata la sciocca asserzione di alcuni tra’Novatori ,i qua- 
li hanno ardito di avvanzare essere il dogma della presenza reale 
un ritrovato , o del Siiiaita circa la metà del settimo Secolo, o di 
l'asca sio Radberto circa la metà del nono . avendo , già veduto , 
che in tutti i secoli si è sempre creduto così, e i due citati autori 
non averlo proposto come sentenza sua particolare, ma come 
pubblica dottrina della Chiesa che essi poi più chiaramente han- 
no solo spiegato. - 

Con tutto ciò a fronte di tanta luce tentò il nemico dell’ uman 
genere di spargere tenebre per oscurarla , e accecando molti spiri- 
ti prosnntuQsi , che rigettata 1’ umile soggezione alla fede , e alla 
maestra della verità , vollero piuttosto fidarsi di sè medesimi , 
fino ai tempi di Gesù Cristo principiarono ad impugnare un così 
augusto Mistero. I primi furono alcuni Cafarnaili di sopra indi- 
cati , i quali udendo da lui proporsi la necessità di mangiarla 
sua carne, e di bere il suo sangue, o non prestarono fede alle sue 
parole , ò stravoltamente intendendole , credettero , che dovesse 
farsi tal cosa col far in brani il corpo del Redentore medesimo , c 
bere il suo sangue tale, e quale uscisse dalle sue veue , il che sem- 
brava loro una Crudeltà , e però dicevano borbottando , Durus 
est hic sermo , et tjuis potest euni audire. 

Dopo costoro insorsero i Simoniani , Mcnandriani , Manichei, 
*d altri Fantasisti , i quali negando la realità dell’ Incarnazione, 
per conseguenza non potevano ammettere la presenza reale di un 
corpo , che non credevano esistente. 

Nel nono secolo direttamente si principiòad impugnare la rea- 
le presenza di Gesù Cristo nell’Eucaristia , e il primo, che ebbe 
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tale temerità , dicesi essere stato Giovanni Scolo soprannomina- 
to 1E ri gena, come attesta Incmaro , lib. de Prazdest. c. 3t. asse- 
rendo; Sacramenta allaris non esse veruni corpus , et veruni San - 
giurie m Domini , sed tantummodcf me mori ani veri corporis , et 
Sanguinis ( 1 ). Il cui libro dopo essere stato condannato in varj 
Concilj, alla fine nel Romanodel io5g. fu costretto lo stesso suo 
Encomiatore Berengario a gettarlo nelle fiamme. 

Ma se gettò il Libro nel fuoec>, rilenqe il veleno , die avea be- 
vuto , e nell’ undecimo secolo intraprese a vomitarlo apertamen- 
te , e di Arcidiacono di Angers divenne il Capo setta de* Sacra- 


ri jNon sia discaro leggere qualche altro piccolo dettaglio sul conto di alcu- 
ni Eretici, nemici del dogma della Eucaristia, tì feriti dall'Autore. I Contro- 
versisti attribuiscono il vessillo dell’ Errore ad un certo Giovanni Scoi , che 
visse in Francia sotto del He Carlo il Coìvo nel nono Secujo. Scot era Irlan- 
dese; e perchè questa Isola chiama vasi Erin , quello sortì ì I nome di Jean Scot 
Erige'ne. Sofista si gitiò a tentone nelle misteriose oscurità delle Sante Scritti» - 
re , ed errò seriamente. Scrisse più opuscoli contro 1 ’ Eucaristia , p^r opporsi 
a Pascasio Radbcrt , poscia condannati. Mori nell’ 877. Leggasi Dic/ionwre 
/fistor'njue Art. Scot. 

Berengario Francese nato in Tours , rui si attribuisce il Patriarcato de’Sa- 
< lamentai )" , era Arrbidiacono della Chiesa di Angers nel Secolo IX. Gustò 
I’ empie dottrine dell’ Erigna , negando la presenza reale del Corp« di Gesù 
Cristo nel Sacramento. Convinto dagli argomenti degli Ortodossi , confessò la 
reale presenza ; ina negò la Transustanziazione Acl pàne nel corpo, e del vino 
nel sangue : ed insegnò l* Impanazione Intendea con questa voce nuova e pro- 
fana che il Corpo avea assunta la sostanza del pane , ed il sangue namnente 
quella del vino ; quindi erano, dopo la cosagrazione, due sostanze nella Ostia , 
e due nel Calice. Negando la Transustanziazione die poscia occasione all’ er- 
rore di Lutero ; e dogmatizzando la Impanazione si fece precursore di -Calvi*- 
no. Quindi ron ragione s» dice Padre de’ Sagramentarj. • 

B rengario , 1 >*rsatilior cothurno , più volte ahjurò l’errore ,,e più volte ri- 
tornò al vomito. Fu condannato in molti Concilii , citati dall’Autore. Final- 
mente Gregorio VII. Pontefice l’obbligò a non parlarne più delle materie con- 
troverse . dietro l’ultima palinodia ; lo tenne presso di sé , trattandolo pater- 
namente; e nonagenario nell’ 1088. morì nella Gommamene Cattolica, giusta 
la commuue sentenza. Leggasi la storia breviata di Berengario io Wan Ranst. 
Ser . X/ : ' 

Da questi due Ceffi del* Secolo IX , e XI sbuccio tra Luterani e Calvinisti 
nno sciame di Sacramentar)-. Eccone le qualità di alcuni di lalfe malnata genia. 
Erigenn fanatico niente versato nelle materie teologiche, Berengario Arc'aidia- 
cono di Angers, Lutero Religioso Apostata , Bucero Religioso Apostata, Pie» 
Irò de Bruis fanatico (vide riot. pag. Errico, discepolo di Bruts,Re ligi oso 
apostata, Calumo Atrabilare, Cnrlostad o Ardi idi a cono della Chiesa di Vit- 
temherga, X aia gì io ‘Parroco di Zurigo , Bren’Jo Canonico di Vittemberga cc. 
ec. Tali erano i fanatici Riformatori del li Religione nel Serolo XVI. 

«Le prove della presenza reale del Corpo e sangue dì Gesù -Cristo nella Euca- 
ristia sono semplicissime, da tirar>i*dice il Grande Bossuet , dalie-sole parole 
della isti tu /.ione. Leggasi l’opuscolo di questo grande Geniodetla L-tlerafura — - 
Ejrposition de fa dvc tri ne de f Egli se Cathulìque sur les M alierei de Con* 
traverse. * 
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meritar j ; ma dopo varie condanne di molti Sinodi , ebbe la sor- 
te di ravvedersi , e mori nella Comunione della Chiesa. 

Nello stesso secolo., c nel seguente Pietro di Bruis , ed Enrico 
discepolo di lui coi loro seguali, al riferire di Pietro Cluniacense 
contemporaneo nella sua lettera all’ Arcivescovo di Ambrun non 
solo negarono la presenza reale , ma inoltre asserivano non avere 
1’ Eucaristia ragione alcuna di Sacramento , nè doversi a Dio of- 
ferire ; il qual’ errore fu adottato anche dagli Albigesi. 

Nel secolo decimosesto Carlo Stadio Arcidiacono della Chiesa 
di Wittemberga abbandonato il partito di Lutero , scrisse ut/ li- 
bro contro la presenza reale, e nell’ anno stesso cioè nel tÓ23., o 
i5i4- Zuinglio Parroco di Zurigo adottò lo stesso errore , a cui 
si aggiunse Ecolampadio , c nel i53o. anche Bucero altro Apo- 
stata della Fede Romana. 

Calvino quantunque in apparenza in alcuni luoghi mostri di 
credere come la Cattolica Chiesa , realmente però tutte le sue 
espressioni anche più forti, sono equivoci per ricuoprire l’empia 
dottrina , non altro significando , che una pura figura senza al- 
cuna cosa di reale, e che la sola fede è quella , che opera tutto , 
onde esso pure nega patentemente la presenza reale. 

A costoro finalmente si aggiunsero anche i Sociniani , a cui 
poi aggiunsero altri spropositi , parte de’ quali abbiamogli con- 
futati, ed altri confuteremo a suo luogo. Intanto vediamo, con 
quali argomenti impugnino fin dogma si ben fondato. 

Entrano in campo primieramente coi testi delle Scritture. Se 
vi fosse passo , dicono , nella Scrittura , con cui dimostrarsi po- 
tesse la presenza reale , sarebbero senza dubbio le parole della 
istituzione. Hoc est corpus meum. Ora queste non altro importa- 
no , che un senso figurato, cioè , che quello , che Cristo aveatra 
le mani era figura , e simbolo del suo corpo , e il verbo est è per 
sinonimo di significai. Nè ciò sarà difficile a concepirsi qualora 
riflettasi , che motte volte nelle Scritture si attribuisce al segno 
il nqme della cosa significata , come quando si dice nella Genesi 
c-4 ■ t ■ v. 26. Se.ptem spicce seplem anni sunt. La Circoncisione, 
c. 1 7 . v. 10. si chiama p aduni, l’ Agnello pasquale, Exod. c. 1 2., 
Phase ; dove manifestamente si vede , che 1’ est è lo stesso , che 
significati e ciò deduce-i dal contestò, perchè essendo il predicato 
delle accennate proposizioni una cosa affatto disparata dal sogget- 
to, non possono importare alcuna identità tra loro e però devo- 
no spiegarsi in senso figurato , cioè che il soggetto sia puro se- 
gno del predicato. Ora lo stesso appunto succede nel caso nostro. 
Imperciocché quaudò il Redentoraeonsacrò il pane, gli Aposto- 
li vedevano, che quello , che avea nelle mani , era pane , cosa 
affatto disparata dal suo corpo. Dunque non potevano intendere, 
che il pane fosse il corpo , ma solo un suo segno, c figura ; e di 
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fatto i Padri spessissimo chiamano l’ Eucaristia segno , figura , 
Tipo , e Mistero del corpo del Signore. 

Non può opporsi con più franchezza una falsità più manifesta . 
E falso, che le parole della istituzione debbano prendersi in sen- 
so figurato , e non letterale altrimenti non avremmo più nul- 
la di certo nella interpretazione delle Scritture , e per conseguen- 
za è falsissimo, che il Verbo est sia un sinonimo del Significai. 
Nè quanto si adduce in prova , ha forza alcuna. Imperciocché 
quantunque molte volte nelle Scritture si dia al segno il nome 
della cosa significata , ciò però pou si fa, se non quando dalle 
circostanze manifestamente si può raccogliere , che figuratamen- 
te si parla , nè vi è alcun pericolo d’ ingannarsi. Quando Giu- 
seppe disse a Faraone septem spicce septem anni sunt , spiegava 
un sogno , e non poteva se non uno stolto , e sciocco intende- 
re , che le sette spighe erano lo stesso quanto alla sostanza, che 
sette anni , e però il sunt subito s’intendeva , che voleva diresi- 
gnificant. La circoncisione si chiama patto; ma chi non sapeva, 
e Iddio stesso avea spiegato , che eral sigillati Jiederis , il quale 
consisteva non nella circoncisione, ina nella preelexione da lui 
fatta del popolo , che dovea nascere da Abramo. E nel modo stes- 
so s* intende a prima giunta , che l’agnello non era il passaggio, 
ma segno del passaggio , come si vede da tutto il contesto di quel 
Capitolo , in cui si narrano le cerimonie , colle quali dovea man- 
giarsi prima della partenza. Ma nelle porole Hoc est corpus inc- 
uta non v’è ombra di fondamento per intenderle figuratamente. 
Primieramente perchè il pronome Hoc non può riferirsi al pane, 
come abbiamo già dimostrato , ma importa un’idea confusa di 
un soggetto'presente da determinarsi dal predicato, ed è lo stes- 
so , che se avesse detto , Ilice res , {piani kabeo in manibus , est 
corpus tneutn. In secondo luogo intanto nelle predette proposi- 
zioui 1’ est deve prendersi in vece di significa [ , perchè sono pu- 
ramente istoriche , e non produttrici della cosa significala, là 
dove'le Consacratone operando quello, che enunziano ,'^>n pos- 
sono intendersi ,che denotino un puro segno. Vedevano, è vero, 
gli Apostoli , che quello , che avea Cristo nelle sue mani , era 
pane , ma sapendo per una parte , che avea loro promesso di dar 
loro a mangiare la sua carne , e bere il suo sangue , e per 1’ al- 
tra , che era Onnipotente , e poteva convertire il pane ,e il vino 
nel suo corpo , e sangue , e finalmente udendolo dire non hic 
panis est corpus meurn , non hoc est figura corporis mei ; ma 
hoc est cohpus meunt, Hic est sanguis meus , e soggiungere ijuod 
prò vobis tradelur , qui multis effundetur in remissionem pec- 
calorum , intesero , e doveano intendere , che quello non era più 
ne pane, nè vino se non in apparenza , ma che in realtà era il 
suo corpo vero , e vero sangue. Là dove per intenderle nel senso 
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degli Av versarj bisognava , che si formassero un’ idea contraria 
affatto e alle promesse , e all’ operato dal Redentore senza avere 
alcun indizio per riconoscere la verità , il che ripugna diretta- 
mente alla sua provvidenza , ed infinita Bontà. Era bensì una 
cosa disparata la sostanza del pane dalla sostanza del corpo con- 
siderate in se stesse, ma non considerate in ordine al fine del Sa- 
cramento. Avea promesso Cristo di dare la sua carne in cibo , e 
il suo sangue in bevanda. (Va qual cosa era più conveniente, che 
il prendere il pane, acciò servisse di materia da convertirsi nel 
corpo , e il vino da convertirsi nel sangue , onde rimanendo gli 
accidenti sensibili significassero l’ amorosissimo effetto , cioè il 
nutrimento spirituale? e per altro nulla vi era di ripugnante alla 
sua onnipotenza , che sapevano avere già convertita 1’ acqua io 
vino ; la qual convenienza non si vede negli altri pari segni , im- 
plicando contraddizione , ciré le spighe diventino anni, la Cir- 
concisione patto , e un Agnello reai passaggio. 

Che poi i Padri chiamino 1’ Eucaristia coi sopraddetti nomi r 
nulla di contrario importa con la verità da noi sostenuta. Imper- 
ciocché riconoscendola essi per un vero Sacramento, in cui si con- 
tiene il vero Corpo , e Sangue di Gesù Cristo , potevano cattoli- 
camente servirsi delle accennate espressioni ; poiché le spezie Sa- 
cramentali sono i Simboli sensibili , che indicano sotto quale ri- 
guardo vi esista ; esse sono accidenti del pane , e del vino, e però 
sono .figura, segno ec. di lui , che si fa cibo, e bevanda spirituale 
deH’ anima. Si consacrano separatamente le due sostanze , e i lo- 
ro Recidenti indicano la separazione fatta già cruenta sulla Cro- 
ce , e misticamente operata nel Sacramento. Essi nascondono la 
Maestà ineffabile del Dio Redentore nostro conforto per la vita 
immortale , e nel cui possesso questa consiste , e peto eccitano , 
e la lède, con cui lo crediapio presente, e la speranza di conseguir- 
lo in futuro. Nulla^adurique dalle espressioni adoprate da Padri 
si può conchiudere cóntro di noi. . 1 

Se fc^pfc vero , replicano , che le parole Soc est Corpus rrteum 
significassero la presenza reale del Salvatore , come avrebbe egli 
potuto dire agli Apostoli in S. Matteo , c .2 6. v. it.Semper pau- 
peres habetis vobiscum , me auterrì non semper diabeti s ? mentre 
restando realmente nell’Eucaristia, sarebbe stato sempre con noi. 
Come poteva dire , che quello era il suo Corpo , che per loro si- 
offeriva , o come leggesì nel testo Greco , che si frangeva , men- 
tre il primo non si faceva allora , e il secondo nè si faceva allo- 
ra , nè si fece dappoi , mentre il Corpo di Cristo mai £ infraose , 
hè molto meno di presente si rompe ? Come finalmente poteva 
dire dopo la Consacrazione del Calice, Non bibam amodo de hoc 
gemmine vitis ? il vero Sangue certo non può chiamarsi mosto 
prodotto dalla vite. Dunque Solo figuratamente possono inten- 
dersi le accennate parole. 
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Cavilli miserabili , che svaniscono ad un semplice soffio. Chi 
non sa, che Gesù Cristo con la sua morte dovea finire la sua car- 
riera passibile , e risorgerti ad uno stato di vita totalmente di- 
verso , chè fino alla morte era in questo mondo visibile , e dopo 
risorto sarebbe stato invisibile anche agli occhi corporei , e solo 
per miracolo si sarebbe reso oggetto de' sensi ? Ecco adunque il 
senso piano del testo ; i poveri sono sempre con voi , ma io non 
sarò sempre con voi visibile , e soggetto a ricevere le vostre osse- 
quiose dimostrazioni ; poiché parlava per giustificazione della 
Maddalena , che aveva versato sopra di lui il Balsamo prezioso ; 
ma non dice, che in verun altro modo non ‘sarebbe stato con es- 
si , anzi gli assicurò del contrario , principalmente nel punto, in 
cui stava per ascendere in Cielo ,■ dicendo. Ecce ego vobtscuni 
su/n omnibus diebus us'que ad conSumationem sceculi. Matt.c. 2 8. 
v. 2 o. 11 che letteralmente iatendesi della presenza reale del Sa- 
cramento. ' . 

Quanto al secondo, poteva benissimo diré'Cristo , che quello, 
che loro dava , era il suo Corpo , quod prò vobis datar , o fran- 
gitur , 0 tradetur, come ha la vulgata. Poiché essendo imminente 
la Passione , si poteva esprimere com.e presente là tradizione del 
corpo alla morte, ina essendo ancora futura, poteva anche espri- 
mersi come cosa avvenire, in secondo luogo quando il Redentore 
insti tuì il Sacramento, Io instituì ancora come Sacrifizio rappre- 
sentante incruentamente il Sacrifizio Cruento ; dicendo adunque 
in presente Quod prò vobis datar espresse la ragione di Sacrifi- 
zio, in cui sioiferi va incruentamente per noi al Padre; dicendo Quod 
prò vobis tradetur indicò il Sacrifizio sanguinoso in cui doveva 
realmente immolarsi. E io ciò cosa v’ ha di contrario alia pre- 
senza reale ? Non viene anzi a confermarsi con tutta chiarezza ? 
poiché niuno di quésti sensi sarebbe vero, se nell’Eucaristia non 
vi fosse il suo vero corpo presente. 

Nè punto di difficoltà importa il Verbo frangilur posto nel 
Greco in vece del datur, poiché questo non vuol dir altro se non 
quello , che succede nelle spezie Sacramentali , delle quali può 
dirsi ottimamente, che frangonsi , mentre si dividono nella ceri- 
monia del Sacrifizio , e per la distribuzione da farsi a fedeli , e 
avendo la sembianza di pane con tutta la convenienza siccome la 
distribuzione, che si fa 1 del vero pane, dicesi nelle Scritture fra- 
zione , cosi anche del pane celeste si dice , che frangiar quando 
si divide , e dispensa. Benché può anche dirsi, che essendo il suo 
Sacratissimo Corpo per essere nella Passione oppresso da inauditi 
tormenti , sicché non vi fu parie, che ne andasse esente, siccome 
Isaja espresse una tale Violenza col dire uttrilus est propter sce- 
lera nostra, così poteva anche dirsi fraclus non nel senso, iu cui 
significa frazione di ossa, perchè queste doveano servarsi intiere, 
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ma nel senso indicante somma oppressione. Dal prendersi poi fi- 
guratamente il frangitur voler dedurne, clic anche le parole an- 
tecedenti sieno figurate, è un argomentare da miserabil sofista , 
e non da Logico , e sarebbe , dici: l’Eminentissimo Gotti , simile 
a colui che dicesse Homo iratus est Leo ; Atqui est Leo soluni 
metaphorice ; Ergo est homo soluin metaphorice ; Così nel caso 
nostro : Eucharistia est Corpus Christi , quoti frangitur sed 
non frangitur nisi metaphorice ; ergo non est Corpus Christi nisi 
metaphorice. Sofisma ridicolo da Logici chiamato fallacia dell’ac-; 
adente. 

Il ter 7,0 testo non fi» al proposito degli Avversarj ; basta leg- 
gere S. Luca, il quale distintamente racconta tutta la serie della 
Cena pasquale, e della instithzione. dell’ Eucaristia , per vedere , 
che le accennate parole furono proferite da Cristo nel dispensare 
la tazza dei vino usuale, che si beveva dopo la comestion dell’A- 
gnello , non dopo la Consacrazione del Calice Sacramentale ; Et 
cum facta esset hora , dice l’Evangelista , c. 2». t>. 14. , e seg., 
discubuit , et duodecim Apostoli cum eo, et ait illis : Desiderio 
desideravi hoc Pascha manducare vobiscum,antequam patiar; 
dico eniin vobis , quia ex hoc non manducalo 1 liuti , donec im- 
pleatur in Regno Dei. Qui certo parla della mauducazion dell’A- 
gnello ; et accepto Calice gratias egit , et dixit : accipite, et di- 
vidile inter vos , dico enim vobis , quod non bibam de. genera- 
tione vitis ; donec Regnum Dei veniat. Nemmeno qui parlasi 
dell’Eucaristia , ma della tazza , che dispensavasi dal Capo della 
Mensa a convivanti dopo aver mangiato l’Agnello. Ciò fatto sog- 
giunge l’Evangelista : Et accepto pane gratias egit , et fregit , et 
dedit eis dicens : Hoc est Corpus meum , quod prò vobis datur. 
Ecco 1 ’ insti luzione dell’ Eucaristia , che essendo la verità prefi- 
gurala nella Pasqua legale , succede appunto alla sua intiera jee- 
lebrazione; Similiter , prosegue, et Calicem postquam canavu 
dicens : Hic est Calix Novum Testamenlum in Sanguine meo , 
qui prò vobis fundetur ; ed ecco il Calice Sacramenta le dal primo 
diverso, di cui non soggiunse altro. Dunque il non bibam de hoc 
gemmine vitis , soggiunto in questa circostanza da S. Matteo , e 
S. Marco , che compendiosamente indicano lo stesso fatto , deve 
riferirsi al primo Calice chiaramente determinalo da S. Luca , e 
in tal modo svanisce ogni difficoltà. 

Ma supponiamo , che tutti gli Evangelisti avessero parlato al 
modo di S. Matteo , ancora nulla proverebbe l’argomento propo- 
sto. Imperciocché conservandosi dopo la Consacrazione le spezie 
del pane , e del vino , che prima della CoDsac razione esistevano 
nelle respetti ve sostanze , potevasi dal Redentore indicare quel 
vino produzion della vite , non già esistente quanto alla sostan- 
za, ina quanto all’apparenza; tanto piò, che nelle seguenti espres- 


Digitized by Google 



t 


SOPRA l’eucaristia. ' ■■ ijq 

sioni , cuin illud bibam vobispuin novum in Regno Palrìs filtri., 
dimostrò, che non parlava di vino materiale, ma della gloria ce- 
leste simboleggiata nel vino. . • 

Producono anche l’autorità di alcuni Padri, ma hanno così poca 
forza ,che non meritanparticolar risposta , essendo passi, in cui 
la sola malignità può ritrovarvi l’ eretico sentimento , mentre in 
altri luoghi sì chiaramente predicano la verità. Ejioi anche dato' , 
(che e falsissimo) che alcuni de'Padri si fossero spiegati male circa 
un tal punto, cosa potrebbe conehiudersi contra la testimonianza 
di lutti gli altri, e di tutta la Chiesa? Ma nemmeno gli Avvcrsarj 
in ciò vi trovano il loro conto , onde rivolgonsi alle obbiezioni 
dedotte dalla ragione , e argomentan cosif 

Quello, che include contraddizione, neppure dalla Onnipotenza 
si può operare Ora il fare , che il Cp’rpp di Gesù Cristo si ritrovi 
realmente presente nell'Euca ristia ^ripugna per molti Capi. Pri- 
mieramente perchè dovrebbe ammetterti un corpo esteso in molti 
luoghi nel tempo stesso; il che è impossibile. a. Dovrebbe il corpo 
umano nella stessa Ostia restringersi ad una estrema picciolezza, 
poiché oltre l’essere l’Ostia assai più picchila della naturale sta- 
tura del Corpo di Gesù Cristo , potendosi divìdere la medesima 
111 infinite parti pivi picciolo , converrebbe ,’ che sempre più il 
corpo stesso s’impicciolisse ; e poi come potrebbe asserirsi , che 
dividendosi le spezie , non si divida il corpo? dunque non è pos- 
sibile laprcsenza reale. 

Rispondiamo in primo luogo ciò , che abbiamo altre volte os- 
servato che quando trattasi di Misterj per quanto ripugnanti 
possano comparire alla ragióne , nulla detracsi alla verità infal- 
libile de’medesimi ; poiché non può la ragione scuopriré, se real- 
mente intervenga la contraddizione , che ella slipimagina; men- 
tre essendo Misterio, di cui sappiamo r’esis.lepz^a ,. ma non il co- 
me , non possiamo sapere- la convenienza , che passa tra il pre- 
dicato , e il soggetto della proposizione , che lo eminzia ; come 
adunque si può asserire la sua impossibilità ? Sapendo per altro, 
clic Iddio ha dato , ohe la cosa è Così , dobbiam conchindere 
che tutte le ripugnanze, che la ragione vi trova, sonò effètti della 
nostra ignoranza , o-pure apparenze, non potendo Iddio ne in- 
gannare , nè ingannarsi. Avendo adunque egli detto, e la Chiesa 
insegnato , che nell' Eucaristia vi è il vero Corpo , e Sangue di 
Gesù Cristo, tutti gli argomenti inventali dalla, superba ragione 
cadono a terra , perche sonò misure inette per discuoprire quel- 
lo , che supera tutti i confini delle miserabili sue forze , ed. acu- 
me. Ascoltiamo come parla il Crisostomo , hoin. S 3 . in. Alati.— 
Credamus ùbique Deo,nec contradicamus èi , epanisi quod di- 
xit , conlrariufli videalur qogitationi et ocuhs nostris ; seti 
i/jsius sermq stiperei et cogitalioncm , et ociilos . . .Quciwl aqui- 
loni. ir . . ‘ -’j 


178 DISSZRTAZIOS* XIX CAP. Ili 

tieni igitur Sermo ait: Hoc est Corpus meuin , -persuasi simus , 
et credawus , et oculis intellectualibus iti aspiciamus . 

Ma rispondiamo direttamente. Che un. corpo esteso possa es- 
sere in due luoghi diversi miracolosamente , vi souo molli , che 
Io concedono , c però in questa sentenza, non v'ha più difficoltà, 
e la ripugnanza opposta dagli Avversa rj non è sì manifesta, come 
essi vantano. Se poi si voglia seguire la sentenza di chi sostiene 
la ripugnanza ; diciamo , clic questa da loro difendasi relativa- 
mente allo stesso corpo considerato sotto lo stesso riguardo di 
corpo esteso , ed occupante luogo; il che non si verifica rispetto 
al corpo Sacratissimo di Gesù Cristo. Imperciocché nel Sacramento 
non ritrovasi come corpo occupante luogo , ma come costiluen- 
tesi in vece della sostanza del pane , che ha in se convertita , e 
per conseguenza in un modo indivisibile, e in tal maniera essendo 
tutto in tutta l’Ostia , c tutto in ogni sua parte , divisa l'Cfslia 
in ogni parte indiviso sussiste; nè perciò in se patisce alterazione 
alcuna , poiché non \i esiste con la stia intiera naturai estensió- 
ne, ma in quella guisa , con cui esistette passando pel Vergi- 
mi! Chiostro di Maria senza violarlo , e passò per le porle chiuse 
per farsi presente agli Apostoli ; in questi fatti certo egli non ri- 
tenne la naturale sua estensione , nè egli incontrò alterazione ; e 
così appunto succede nel Sacramento. Alla prolazione delle Sa- 
crosante parole si fa presente nell’Ostia , ma non lascia il Cielo , 
e nel punto stesso si fa presente In ogni luogo., ove consacrasi ; 
ma non ritiene la naturale sua esterna locale estensione , perchè 
in se converte la sola sostanza , e ritiene la sola disposizion delle 
parti considerate in sè stesse , c non come ordinale ad occupar 
luogo ; onde non è bisogno , che si moltiplichi in se , che s’ im- 
picciolisca , od allunghi, nè si divida ; tutto ciò'succede negli ac- 
cidenti , ma non in lui , ohe essendo impassibile non può andar 
soggetto a variazione àlcuna;-se poi ciò non si comprende dal'me- 
schino nostro intelletto , nulla importa, poiché la fede da noi ri- 
cercasi , non la comprensione de’divini Misterj, e dobbiamo piut- 
tosto , che curiosamente scrutinarli , esclamare attoniti per lo 
stupore col Crisostomo stesso, Li//'. 3. de Sacerdote O miraculum ! 
O Dei benigni totem ! Qui curri Patre sursum sedet , in ilio' ipso 
t empori s avticùlo omnium manibus pertractatur , ac se tradii 
valenti! us ipsurn acciperc , et compienti. 
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CAPITOLO IV.' ’ 

In virtù, delle parole Consacratone direttamente bensì conile r- 
lesi la sostanza del pane nel Corpo . , e quella del l'ino, nel 
■ Sangue ; sotto però tutte due le spezie, e in ogni parìe sen- 
sibile delle medesime condensi per concofnitanza tutto Cristo, 
e vi sussiste presente fino acanto , che sussistanogli: spezie 

medesime sensibili ed incorrotte. , . 

« • 

Dimostrala la Cattolica verità circa la reale presenza di Gesù 
Cristo nell’ Eucaristia , non v’ è difficoltà per dedurne la manie- 
ra, con cui il medesimo in essa ritrovasi , secondo che c’ insegna 
la vera Chiesa. E primieramente in forza delle parole della Con- 
sacrazione sotto le spezie del pane direttamente ritrovasi il corpo, 
e sotto quelle del vino il Sangue.. Poiché essendo le parole' Sacra- 
mènlali efficienti di quanto significano , significando quelle del 
pane la Conversione nel corpo , e quelle del vino la Conversione 
nel Sangue , ne segue che direttamente sotto quelle del pane ri- 
sia il corpo , e sotto quelle del vino il Sangue. Scienduni , cosi 
l'Angelico, 3.p.q.j6.a. /., qupd aliqilid est in hoc Sdcramentò 
dupliciter ; uno modo quasi .ex vi Sacramenti , alio modo ex 
naturali concomitantia . Ex vi quidem Sacramenti est sub spe- 
ciebus hujus Sacramenti id , inquod directt comertitur subslan- 
tia panis, et vini prceexistens. ' • ‘ * 

Ma appunto perche le mentovate parole producono ciò che signi- 
ficano, deve credersi, che sotto tutte due le-spezie si ritrovi non 
il solo Corpo ,. c Sangue separatamente diviso , ma tutto iutiero 
il Redentore divino ; imperciocché il sUo corpo*presentemenle è 
un corpo umano vivo , e perfetto , con.tutte le sue parli essen- 
ziali, e di perfezione, e informato dall’ anima, ed essendo I’ uno , 
e l’altra sussistenti nella Persona del Verbo, che mai è per sepa- 
rarsi dalla umanità una volta assunta, anche questa ritrovasi nel 
Sacramento. Ex naturali autem concomitantia , prosegue il cita-* 
ta S. Dottore , est in hoc Sacramento illud , q’uod réaliler est 
conjunctum ei , in quod prcedìcta conversio larminatur. Tutta 
adunque la differenza consiste nella sola conoomitanza, vaje a di- 
re, che sotto la spezie del pane direttamente vi è il corpo , e per 
concomitanza il Sangue; e sotto quella del vino, cioè direttane n- 
te il Sangue, e per concomitanza il corpo , e sotto tutte due pa- 
rimente per concomitanza T Anima, e la Divinità. . 

Che poi questa sia la Dottrina della Cattolica Chiesa, lo inse- 
gna, e definisce il Tridentino nella sess. i3. c.3. dicendo; Sem- 
per hcec fides in Ecclesia Deifuit , statini poèt Consacrationem 
veruni Domini nostri corpus , veruni que ejus Sangìiinem stibpa- 
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«i$, et vini specie una cum ipsius annua , et Diventiate existe- 
te; sed corpus quideoi sub specie. panis, et Sanguinerà sub vini 
specie ex vi Verborum ; ipsum auleta corpus sub specie vini , et 
Sanguinera sub specie panis , aninlamque sub utraque vi nalu- 
ràlis illius connexionis , et concomitanti ce qua partes Christi 
Domini, qui jam ex mortuis resurrexit non amplius moriturus , 
mter'se copulàntutp ’Divinitatem porro propter admirabilern il- 
lam ejus cum corpore, et- anima hyposlaticam unionem. 

Dn’àlfta circostanza deve riflettersi insegnata dalla fede circa 
il modo-di esistere di Gesù Cristo nell’ adorabile Sacramento me- 
desimo, ed è, che ivi ritrovasi non già come un corpo esteso si ri- 
trova -nel luogo corrispondente-alle naturali sue dimensioni, sic- 
ché sia tutto in tutto , e ogni sua parte nella parte -, che gli cor- 
risponde del luogo, come per esempi.» si sta l’aria in una camera, 
die tuUa.beiqù la riempie, ma una porzione la parte superiore, 
un’ altra 1’ inferiore, una la- destra’, T altra fa sinistra, ne 1’ una 
può occupare il sito riempito. dall’altra; ma egli vi è tutto sotto 
tutta la spezie consacrata, e tuttom ogni parte sensibile della me- 
desima sia prima, s a dòpo la divisione. Dissi sensibile; poiché non 
essendo egli nel^ Sacramento, se non in quanto è Sacramento, vale 
a dire un-segno sensibile ;■ posto' che svanisca una tale ragione , 
cessj ancora la realità della presenSà . 

Di tale verità ne abbiamo una vàlidissima prova dedotta dalla 
Scrittura ; impèrcjocqhè, quantfo il Redentore consacrò il pane, 
è il Vino, h> dispensò agji Apostoli col dir loro, Occipite et divi- 
dile inter vos. Óra gli Appslolj ricevendo parte del pane , e vino 
•consacrati credeller §ènza -dubbio di-rìce vere ogni uno tutto intie- 
ro lo stesso Cristo; dunque in ogni unadrlle parti dclledue spezie, 
c prima, c dopo.la divisione vi eia lo. stesso Cristo ; il'cbe fu poi 
definì 'o dal Tridentino, nella cit. sess. cari. 3. , Si quis ttegave- 
,l t 1,1 Onerali li Sacramento E ucharistùe sub nnaquaque spe- 
cie, et sub singulis cujusque spepiei partiùus, separalione J'acta, 
totum Chrjsiìun continoli, (inathema sit. 

• Spiega dò, e ne dà la ragione T Angelico, p. cit. q. -j6 . a. 3 . , e 
la discorre in tal forma. Essendo il. corpo di Cristo quello , nel 
quale in virtù della Consacrazione viene a punverlirsi la sostanza 
del pane , diretlamcutc non s’ importa se non la sostanza del cor- 
po luccicamo, e solo pCr concomitanza vengAnoad intendersi pre- 
sene le siyp dimensioni. E adunque iù forza delle parole presente 
il corpo qonsidera lo secondo la sua sostanza. Ora la sostanza cor- 
porea precisa dalle sue dimensioni è tutta sotto ogni parte delle 
medesime ; poiché la sostanza dell’ aria , sia grande , sia picciolo 
Io spazio, tutta vi si ritrova, e in ogni parte del medesimo; dun- 
que anche il Oorpp^di Cristo secondo il riguardo , sotto cui li- 
tro vwsi nel Saiuàìuentp, deve esser tulio in tutta la dimensione , 
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e tulio m ciascuna delle sue partj. Che se ciò non si arriva achia- 
ramente comprendere, àvea dello nell opusc. og. c. 6-, Attendati 
quod dii'it Joannes D amasceiius .Quoniodojiel istud, dieit J ir- 
go, quia virum non cognosco ; cui re spomici Angelus : Spirilus 
Sanctus supervemet in te, et E irlus Altissimi obuiubrabit. Et 
nunc tu inlcrrpgas qual iter panis sii Corpus Christi, et vinuin , 
et aqua- Sangui s ; dico libi et ego: Spiritus Sanctus supervenit 
hic, et htec facit, quee sunt supra naturata, et supra intelligen- 
ti ani. - 

E questa ineffabile presema sempre sussiste , finché le spezie 
consacrate sussistono sensibili*, eri incorrotte. . 

Per rimanerne. convinti, consideriamo primieramente le. circo- 
stanze della insti Unione fatta dal Redentore. Prese egli, come 
abbiam veduto in S. Luca, il pane , lo benedisse, e nel porgerlo 
agli Apostoli disse, questo è il mio corpo, e fatto lo slesso col Ca- 
lice , soggiunse , questo è il mio Sangue. Da questa Evahgelica 
esposizione si vede , clic Gesù Cristo quando cousacrò il pane . e 
il vino, lo avea nelle sue mani, poiché se F avesse dispensato pri- 
ma di proferire la Consacrazione, non avrebbe potuto dire hoc , 
hic, ma istud, iste , o illud, e il/e. Dicendo, adunque 1’ Evangeli- 
sta essersi servito del pronome dimostrativo indica, che. prima 
consacrò , e poi distribuì agli astanti il Sacramento già formato. 
Dunque la Consacrazione riguardò il pane, c il vino indipendèn- 
temente dall’ uso di tal maniera, che se il Redentore non li avesse 
dispensati, sarebbero nondimeno rimasti Cbnsagratj, ed esso sotto 
le spezie sarebbe rimasto presente. Di fatto le forme- Sacramen- 
tali , come srè già detto, operano ciò , che significano. Se adun- 
que le parole Consacratane enunziano la conversione del pane, e 
del vini? assolutamente senza riguardo ad altra circostanza, pro- 
nunziate che sieno , l’effetto é seguito. Dunque o si consumino 
subito, o si conservino, saranno sempre consacrale, e per conse- 
guenza sarà sempre ivi presente il vero Corpo, e Sangue di Gesti 
Cristo- E tanto è ciò vero , che il motivo , con cui lievitò egli gli 
Apòstoli a cibarsi del paue , c bere del Calice-, I 4 , perché quello 
clic loro dava era il suo corpo, esangue, come riferisce S. Matteo, 
c. 2 6 . v. 27 ., il quale benché non ponga la particola etimi se non 
rispetto alla consacrazione del Calice, devesi intendere anche della 
consacrazione del -pane, essendo la stessa aziqiie. • • ' . , 

E in questo senso sempre le ha intese la Chiesa, la quale adu- 
nata nel Tridentino, sess.-i3, dopo aver insegnato nel cap ■ 3.-cs- 
serc propria eccellente prerogativa dell’ Eucaristia sopra gli altri 
Sacrameuti.iyuozf reliquatunc pritnum sanctificandi vini habe/U, 
cuin quis illis utilur; al Un Euchanstia ipsc. S/inchlalts anelar 
ante usuiti est ; nominiti eàini Eucharistiani ile maini Douwii 
susccperuiit . cum venutameli ipse àffìrmareK^ corpus stingi esse 
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tjtiod prceslabat; et semper' hcec -fìdes in Ecclesia Dei fu.it , slatini 
post consacrationem veruni Domini nostri. Corpus , verumque 
ejus sanguinerà sub pam s , et vini specie una cumipsius anima, 
et Divinitale existere . Nel capo 8. can. 4 • definì: Si quis dixe- 
rtl, peracta consderatione in ddmirabili Eucharistice Sacramen- 
to non esse Corpus, et Sanguineo i Domini nostri Jesu Christi, 
sed tantum inusu, dtim sumitur, non nutem ante, vel pdst; et in 
hostiis, sive particulis consacratis, qum post communionem re- 
servantur, vel super su ut, non remanere veruni Corpus Domini; 
anathema sii. 

Nè solo colla Dottrina ha sempre così insegnatola col fattostes- 
so ha dimostrato tal essere la sua fede. Imperciocché fino dal se- 
condo Secolo, attesta Tertulliano, lib. 2 . ad Uxoreni c. 5., che 
i ledeli portavano alle loro case I’ Eucaristia , e se la prendevano 
con loro compdo , mentre esortandola a non. passare dopo la sua 
morte alle seconde nozze, le.adduce per motivo il pericolo, che il 
marito infedele venga in cognizione di un Misterio così Augusto. 
Non scici maritus quid secreto ante omnem cibuni guslus? Et si 
sciverit , panem non esse credei , qui dicilur? S, Cipriano , nel 
trattato de Lapsis, racconta , che una donna caduta nella per- 
secuzione cum arcani suam , in qua Sanctum Domini fuerat , 
mambus indigni s lentasset aperire, igne inde surgente detcrriia 
est. E lo Messo rilevasi -dagli altri susseguenti Padri. Se adunque 
conservavasi , e si prendeva 1’ Eucaristia come il vero Corpo del 
Signore , non nel solo uso , ma c avanti , e dopo sussiste sottò le 
spezie la reale sua presenza., . 

Fu bensì abrogato per molti giusti tnotivi coll’andare del tem- 
po un tal costume, tanto più, che resa la pace alla Chiesa, «essen- 
dosi moltiplicati i tempj, ei Sacerdoti, è divenuta facile a fedeli 
con maggiore decenza 1 Eucaristica Comunione. Ma questo nulla 
deroga alla verità del dogma, che professiamo. Fu levata anche 
1 altra consuetudine ne’ primi tempi osservata di mandare una 
porzione delle spezie consacrate agli assenti in segno della Eccle- 
siastica Gommi iope, come si ha da S. Giustino M., Jpolog. i da 
S. Ireneo nella lettera ad Victorem Ront. Ponti/., riferita da Eu- 
sebio lib. 5. Hist. c. a 4- Ejiel quinto Secolo- da Innocenzo I. nel- 
la lettera ad .Decenliiap. Ma intanto essa pure dimostra , che si 
, credeva anche allora hi sussistenza della reale presenza nel Sacra- 
ménto’ fuori dell’oso. ì^^Bpji:/- • 

Ma vi fu una terza consuetudine, che tuttora. sussiste, e sussi- 
sterà fino alla fine de’ Secoli, ed è quella di conservare 1’ Eucari- 
stia per comunicare gl’ infermi. Della sussistenza della medesima 
fino da primi Secoli abbiamo un eSempio in Eusebio, lib i). Hist. 
f' 44-, dove racconta, che un. certo Serapiohe moribondo mandò 
di notte un fanciullo dal Parroco, accorgi* portasse l’ Eucaristia, 
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ma non polendo ciò lare il Sacerdote da sò medesimo, spedigli per 
lo slesso mezzo una parlieella dell’ Eucaristico pane, coll’ ordi- 
nargli, che màdcfatla nell’ acqua la porgesse all’ infermo il (pia- 
le dopo averla ricevuta, spirò. Ecco 1’ Eucaristia conservata fuo- 
ri dell’ uso. Il primo Concilio Niceno, cari. i3. parla iu.questi 
termini. De his , qui ad exitum veniunt, eiiarn mine /ex aliqua, 
regularisque servabitur, ut si qui s egrediaturde corpore, ultimo, 
et maxime necessario Viatico minime privelur . Non può essere 
la testimonianza piò chiara per dimostrare l’antichità della con- 
suetudine di comunicare i moribondi ; ma questi accidenti sono 
frequenti anche di notte ; dunque per esser pronti al soccorso de- 
ve conservarsi 1’ Eucaristia. Finalmente raccogliesi tale costume 
dalle Colombe, e torricelled’ argento, le quali Servivano a conser- 
vare l'Eucaristico Sacramento, come si ha dalla vita di S. Basilio 
attribuita ad Amfiloccbio, e dal Testamento di Perpetuo Vesco- 
vo di Tours, e da altri monumenti certissimi , che si tralasciano 
per brevità ; sussiste adunque la vera ragione di Sacramento an- 
che fuori dell’uso. 

E fino a tanto, che incorrotte conservansi le spezie Sacramen- 
tali ; ed cerone la ragione ; tutto il fondamento , per cui si fa 
presente il vero Corpo , e.Sangue del Redentore nel Sacramento, 
c la conversione delia sostanza del pane, e del vino operata dalla 
virtù delle parole consacratone. Ora siccome se il pane, e il vino 
fossero corrotti , sicché non fossero piò nc pane, nè vino usuali, 
non si farébbe tal conversione., come materie inette ; cosi qua- 
lora corrgmpnnsi le spezie Sacramentali, non conservandosi allora 
piò l’essenza de’ veri accidenti del pane, e del vino, non possono 
piò avere la ragione di Simboli Sacramentali , e per conseguenza 
cessa la reale presenza di Gesù Cristo. Dicendum , così l’Angeli- 
co ,3. p. q. ~ t 6. a. 6. ad3., quod Corpus Christi remanet in hoc 
Sacramento, non solum in crasiino , sed etiam in futuro , quou- 
sque species Sacranientales manent, quibus cessantibus, desini t 
esse Corpus Christi sub eis , non quia ab eis dependeat , sed 
quia lollitur habitudo Corporis Christi ad illas species , per 
quem modum Deus desinit esse Dominus creatura; desincntis. 

Contro la prima parte della Cattolica verità militano tutti i 
nemici della reale presenza , che col nome si appellano di Sacra- 
mentarj , le cui obbiezioni abbiamo già preoccupate nel prece- 
dente Càpitolo , onde'circa un tal punto non v’c , che aggiunge- 
re. Ma quanto alla seconda parte si unirono lutti i Moderni Ri- 
formatori , c Riformali , benché discordino tra loro nella esposi- 
zione del comune errore. Convengono lutti nell’asserire , che la 
presenza efi Cristi nel Sacra mento intesa a lóro modo, solo si ve- 
rifichi , (piando si mangia il pane , c bevesi il vino Eucaristico , 
e per conseguenza pretendono , clic anche 1’ Eucaristia consista 
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nell’uso, come il Battésimo, clic allora solo è Sacramento, quando 
attualmente si amministra. r 

Ma sono discoidi nell’ assegnare precisamente , qual sia una 
tale anione costitutiva del Sacramento. Calvino co’ suoi seguaci 
pretende consister qitesta nella sola manducarione , e parla coe- 
rentemente a suoi principi > poiché non essendovi Cristo in per- 
sona , ma solo per la- fede , e questa eccitandosi col prendere il 
pane ,'e il vino , mangiato l' uno, e bevuto l’altro , nulla più ri- 
mane , che sia valevole ad eccitarla. 

1 Luterani all’incontro, 'che ammettono la vera presenza di Gesù . 
Cristo, benché insieme col pane, vogliono, che l’azione consli- 
tncnte il Sacramento sia tutta la Serie osscrv.vta da Cri>to nella 
instiluzione espressa nell’ Evangeli? , vale a dire dal prendi re il 
pane in mano sino alla manducazione , c ciò finito ;, cessa ogni 
presenza. Alcuni però pretendono , clic sussista per tre giorni in 
riguardo degl’ infermi ; e Marco Antonio dc’ Dominis , lib. 5 . de 
Rrpl. Eccles. c. 2-, ri. 257., accorda , che perseveri da una pub- 
Mica Comunione , all'altra. Nel che si vede "quanto* sieno coerenti 
lidie loro sentenze ; poiché seda reale presenza sussiste per tre 
giorni , per la stessa ragione può sussistere attiche per olio / e per 
un mese, e "finché durati le spezie consacrale, e sarà sempre vero, 
elio ('Essenza dell’Euta ristia non consiste nell’uso, come il Bat- 
tesimo, il quale formato, che sia, più non sussiste nemmeno per 
un momento. Se ad u rupie la" presenza reale persevera tre giorni, 

> da una cena all'altra , sussiste ilSa^amento non in vigore del- 
l'uso , ma della Consacrazione. Ma vediamo cosa sappiarr dire per 
sostegno del loro errore. 

I Sacramenti , dicono / dipèndono dalla divina, instiluzione di 
modo , che non osservato quanto ci viene da lei prescritto', non 
formasi il Sacramento. Ora il Redentore iiiSlituendo 1 Eucaristia 
'comandò , che si benedicesse , si dividesse , si distribuisse , e si 
mangiasse il pane, e si ltévesse il vino Eucaristico , e non che si 
' conservasse ; dunque terminale le predette azioni , più non sus- 
siste il Sacramento. " • 

Allineile un tale argomento avesse forza , bisognava dimostra- 
re, ohe tutte le enumerale azioni secondo la Tradizione de’Patlri, 
c Pintfeliigenza della Chiesa sieno state dal Redentore comandate 
come essenziali alla formazione del Sacramento 5 poiché se sieno 
soltanto come accidentali considerate, la" loro omissione nulla to- 
glie al ’suo valore. Ora la Tradizione, c la Chiesa universale per 
la valida Cosacrazione non ha mai giudicato necessario se non la 
prelazione legittima delle parole sopra là. del ti l^ materia ;Junque 
tutte le altre sono accidentali. • 

È vero , che il line principale, per cui fu l’E4icafistia inslitui- 
ta, è la manducazione pel nutrimento spirituale' dell’ anima ; iua 
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in all'un luogo non trovasi . che ,-Cristo abbia comandato , che 
subito consacrata deliba consumarsi ; e intanto allora la distribuì 
subito agli Apertoli, perchè le circostanze così esigevano, per altro 
non vièto loro di conservarla , anzi essendosi , come si è veduto, 
sempre praticata nella Chiesa una tale conservazione , dobhiant 
' supporre , che ne abbiano gli Apostoli avuta da Cristo medesimo 
la instruzione , e avendo egli pronunziata assolutamente la Con- 
sacrazione, ha bastantemente indicato , che consacrata rimane- 
vasi la materia indipendentemente dall'uso. f* 

1 Sacramenti , replicano', della Nuova Legge sono tutti della 
stessa natura; se adunque il Battesimo consiste nell’uso , anche 
l’Eucaristia nel solo nso consisterà; quello consiste nell’uso, per- 
chè Cristo istituendolo disse baptizantes co.?; dunque anche l’al- 
tra consisterà nell’uso, perchè nella insti turione disse : Occipite, 
etComeditc. -' f ■’ •' 

Questo non è-nn argomento , ma nn imbroglio di 'paro'e per 
confonder la mente dc’loro ciechi seguaci. 1 Sacramenti Evange- 
lici convengono tutti nella ragione di segni efficaci instituiti da 
• Cristo per conferire agli uomini la santità; non convengono nella 
spezie ', poiché certo il Battesimo non differisce dall’ Eucaristia 
nel solo numero , ma in tutte le parti essenziali , che lo compon- 
gono , e nell’ effetto, a ctii è immediatamente ordinato ; essendo 
adunque di essenza specificamente diversa , qual maraviglia, che 
uno consista nell’uso, l’altro dal medesimo indipendentemente 
sussista? Il Battesimo essenzialmente consiste nell’abluzione; dun- 
que quando questa si fa, soltanto formasi il Sacramento, L’Euca- 
ristia essenzialmente consiste nella Consacrazione della materia ; 
dunque fino a tanto che di questa si verifichi , che è consacrata, 
sussiste la ragione di Sacramento. Il precetto adunque di Cristo 
dee intendersi secondo la natura diversa del Sacramento; riguardo 
al Battesimo, comanda l’uso, perchè è a lui essenziale’ rispetto 
all’Eucaristia V occipite, et manducate non riguarda l’essènza del 
Sacramento , ma l'uso, che deve farsi del medesimo di già forma- 
to , che è appunto la manducazione, la quale però non è ingiunta 
da farsi subito dopo la Consacrazione , a riserva del Celebrante, 
ma secondo l’opportunità delle circostanze, Ciò comprovasi dalia- 
natura stessa di questo ammirabile Sacramento. Imperciocché 
egli è instituito per modo di cibo , e di bevanda spirituale sotto 
i Simboli sensibili di ei^o, e bevanda corporale. Ora questi sussi- 
stono ancora fuori dell’ uso , e si preparano avanti , e si conser- 
vano dopo per tutti i bisogni, che possano succedere, nè si aspetta 
per esempio, l’ora del pranzo a fare il pane , nè tntto si consuma 
col pranzo. Perchè adunque il cibo spirituale sarà solo tale,qnando 
si assume , e passata tal circostanza non lo sarà più ? mentre- i 
-bisogni di riceverlo fuor di tal tempo possono essere e molti , .e 
Tom. If. 2 4 
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frequenti; il che ripugna alla amorosa Provvidenza dd Salvatore. 

Ma pure, soggiungono , l’Antica Chiesa, fatta la pubblica Co- 
munione , ciò , che rimaneva di consacrato , si consumava o as- 
sumendosi da Chierici, o col dispensarlo a fanciulli innocenti , o 
col fuoco In prova di che recano in campo S ClementeRomano, 
Epistola 2 . riferita nella fltst. 2 . de Consacrai., ove dice: Tanta 
in Altari holocausla ojferantur , quanta populo sufficere de- 
Leant ; quod si remanserint , in crastinum non reserventur, sed 
rum timore , et tremore Clericorum diligentia consumatur ; e 
tra gli altri recano anche la testimonianza di Esichio , il quale, 
nel lib. 2 . sopra il Lcvitico c. 8. racconta , che nella Chiesa di 
Gerusalemme si abbruciavano le particole rimaste dal Sacrifico; 
td Evagrio , lib. 4 Hisl. c ■ 36., e Wiceforo , Lb. 77 . c. 2 5., riferi- 
scono il costume della Chiesa di Costantinopoli di dispensare il 
liinauente del'Sacrifizio a fanciullelii innocenti , e digiuni ; dun- 
que la Chiesa primiera credè , che non dovesse conservarsi l’ Eu- 
caristia fuori dell’azion della cena. 

La Chiesa antica credè , e praticò quello , che crede , e pratica 
la Romana presente , nè le autorità milantate niente provano a 
favore degli Avversari , e lauto c ciò vero , che Calvino ; lib. 4- 
istit r. tj. §.3g., lo confessa espressamente ; Qui sic faciunt, lia- 
bent f'etens Ecclesia; exeìnplum , faXejor ; c non sapendo , che 
dire in contrario , mette in dubbio , se sia meglio seguire 1 ’ an- 
tica consuetudine , oppure sia più sicuro il seguire la novità da 
pretesi Riformatori introdotta. Riflesso, che non merita confuta- 
zione , mentre da sè medesimo manifesta la falsità , e la superba 
pittanza del Novatore; ne si accorge, che così parlando condanna 
il principale motivo della Scismatica loro separazione. Poiché essi 
tutti d’accordo intanto si sono, dicono, separati, perchè. la Chiesa 
Romana avendo prevaricato, si è discostata dagli antichi insolu- 
ti. Ora per sua confessione 1’ antica Chiesa faceva ciò , che fa la 
presente , laddove essi fanno il contrario: chi deve adunque giu- 
dicarsi il prevaricatore? La rosa parla da sè medesima; ed essendo 
ciò vero di tutto il rimanente , ve segue , che la sola Romana 
Chiesa non ha mai cangiato, ma i Riformatori hanno a capriccio 
inventate le novità. 

Ma ritorniamo in carriera, c diciamo, che tutte le sopraddette 
autorità , ed altre , clic potessero addursi , non indicano se non 
che celebrato il Sacrifizio , dispensata la Comunione a presenti , 
spedite agli assenti le loro porzioni , e riposta la quantità neces- 
saria pei gl’ infermi , quello , che rimaneva , consumavasi nelle 
descritte maniere Ascoltiamo lo stesso S. Clemente, o qualunque 
sia l'Autore di quella lettera. Tribtis gradibus , dice, commissa 
sunt Sacramenta divinorum Sccretorum, Prcesbytero, Diacono , 
et Ministro, qui c uni timore, et tremore reliqiuas fragmenlorutn 
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Corporis Dominici custodire debent , ne qua putrido m Sacra- 
rio inveniaiur , ne cum negligenter agitar , pontoni Corporis 
Dominici gravis inferalur irijuria. Suppone adunque, che si con- 
servasse porzione dell’Eucaristia nel Sacrario, e chiamandola por- 
zione del Corpo del Signore, cioè della materia confaci ata, indica 
chiaramente, che in essa sussisteva la reale presenza. E lo stesso 
«leve intendersi delle altre autorità, avendo già dimostralo di so- 
pra qual tosse la pratica di quelle Cinese. 

• . ' . - 
CAPITOLO V. 

Air Eucaristico Sacramento clevesi la suprema adorazione de. 
Latria , ed è religiosa , e santissima sì la delazione del me- 
desimo agli infermi , e nelle pubbliche Processioni , sì la sua 
esposizione alla pubblica venerazione; sì la istituzione della 
Solennità chiamata del Corpus Domini. 

Dal dogma stabilito della Trapsustanziazione, e della reale pre- 
senza sotto le spezie del pane , e dei vino fino a tanto , che que- 
ste incorrotte sussistono , naturalmente ne segue ogni, una delle 
proposte verità, e però non ci diffonderemo molto per dimostrarle. 

E quanto alia prima. Doversi all'Eucaristico Sacramento, vale 
a dire à Gesù Cristo esistente realmente- in persona sotto i simboli 
Sacramentali , quel culto , venerazione , ed ossequio , che a Dio 
come a supremo Signore , chiamato di Latria , soltanto devesi , 
può solo negarlo , chi nega la sua reale presenza. Imperciocché, 
posto che realmente vi esista , vi esiste come Uomo-Dio , e per 
conseguenza se Dio deve adorarsi con culto latreutico e interno , 
ed esterno', anehe a Gesù Cristo dovrà accordarsi. Cosi in latti 
sempre si crede , e si praticò nella Chiesa. S. Ambrogio commen- 
tando le parole del Salmo $8. nel lib. 3. Jc Spirit. S. cap. it ■ n. 
jg . , Adorate scéttUum peduin ejus , paria in tal guisa. Ilaque 
per scabellum terra intelligitur , per ternata auleta caro diri- 
sti , quota hodieque in mysleriis adorarnus , et quatti Apostoli 
in Domino Jesu adorarunt ; ncque erma divisus est Ckristus , 
sed unus ; neque cura adoratun tanquam Dèi Jilius , natus ex 
Fingine denegatur. Sopra lo stesso passo anidre S. Agostino , 
enarranon. in PsaUa ■ gS- n. g. cosi si esprime : Qucero quod sit 
scabellum pedani ejus , et dicit tnihi Scriptum ; Terra scabel- 
lum pedum ineorum. Fluctuans converto me ad Clirislum , quift 
ipsum qucero lue ; et invelilo quomodo sine impietate adoi elur 
terra , sine impietate udore tur scabellum pedum ejus ; suscepil 
enini de terra terram ; quia cara de terra est, et de carne Ma- 
ria cartiera accepit ; et quia in ipsa carne hia ambulanti , et 
ipsani carnem nobis manducando in adsaluttm dediti nenia au- 
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tem iptam carnem manducai , nisi prius adoravent ; invenlum 
est quemadm odum adoretur tale scabellum pedum Domini , ul 
non solum non peccemus adorando, sed peccemus non adoran- 
do. Cosa può dirsi di più chiaro? Nella Liturgia di S. Giovanni 
Crisostomo , come si vede nell’ Eucologio del Goario pag. 8t. , 
eosì si dice : Dettine , fatta cioè la consacrazione , adorai Sacer- 
dos , et Diaconus , in quo est loco , ter secreto dicentes : Deus 
propilius esto mihi peccatori , et populus similiter cunctus cunt 
devotione adorai . Con tutta ragione adunque il Tridentino sess. 
>3. can. S. , definì : Si quis dixerit in Sondo Eucharistice Sa- 
cramento Christum Uni genitura Dei Filium non essecultu let- 
trice j elioni exlerno , adorandum . -.anathema sii. 

• I moderni riformatori Luterani , e Calvinisti negano doversi 
prestare il la treutico culto all’ Eucaristia , ma io differente ma- 
niera. Lutero nei primi suoi deliri lo chiamò indifferente , di poi 

10 riconobbe per pio i e religioso ma solo quando si celebrava, cioè 
dalla consacrazione sino alla comunione, poiché fuoVi di un tal 
tempo secondo lai più non sussiste la presenza reale. Melanlone 
andò più avanti , e dopo- la morte del suo maestro s’ immaginò , 
che la presenza reale non fòsse se non nel punto -, in cui i fedeli 
ricevevano il Sacramento , e venne così ad escludere qualunque 
adorazione; la quale spropositata opinione è divenuta almeno la 
più comune tra -Luterani -, essendo stata adottata nella Conventi- 
cola di Dresda l’anno tS6t. 

Calvino poi con tutte le truppe dei Sacramentar; negando la 
presenza reale , negano per conseguenza all' Buca ristia ogni cul- 
to , e chiamano i Cattolici Idolatri , perchè secóndo loro adorano), 

11 pane. Ognuno vede quanta sieno false tali dottrine ,e imputa- 

zióni , con tutto ciò ascoltiamo , cosa sappiano dire per confer- 
marle» •' e d.i, J^Hr’O Slam* ft ry , V A»W ir « JZ q M S i» 

Se fosse , dicono , all’Eucaristia dovuto il culto , che da noi si 1 
pretende , ne avrebbe- Qrister in qualche luogi^pSpresso il precet- 
to, come lo espresse circa 1’ uso con qtielte parole Hoc facile in 
nteatn commemoralionem. Non avendo adunque dato alcun co- 
mando , è segno evidente , che non ha voluto , che se le prestas- 
se adorazione , o culto. E di fatto gli Apostoli . quando ricevet- 
tero la comunione, non fecero alcun atto , che la indicasse, men- 
tre la rlfcevettero nella stessa positura, in cui si trovavano, cioè 
secondo il costume discoinbenti. Dunque è una capricciosa inven- 
zione dei, Papisti una tale adorazione. 

Ridicola difficoltà. Che importa , che Gesù Cristo t»on abbi* 
detto : ricordatevi di adorare nella Eucaristia il mio Corpo , e- 
Sàngue , quando area detto , che in essa l’uno , e l’altro realmen- 
te si conteneva ? poiché posta la reale presenza, ne veniva percòn- 
gitenta F adorazione kffeatica , che a Gesù Cristo conviene 
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òvnnque si ritrovi. Quando un Sovrano manda 1' avviso in.qual- 
cliesua Città suddita , che vuole untai giorno andarvi per qual- 
che tempo , e nulla dice di più.; chi è si stolido , che non conce- 
pisca , che un tale avviso include 1’ ordine di preparargli l'allog- 
gio , e tutti quegli onori , che gli sono dovuti ? E se i Cittadini 
mancassero in lare tutto quello , che esige il rispetto alla Reale 
Maestà , sarebbe accettata per buona la scusa , il non averne 
avuto alcun espresso comandò ? 

La situazione poi corporale non è necessaria per prestare il col- 
to , potendo questo offerirsi con tutta la maggiore riverenza ; e 
sedendo , e decombenti nel letto , come succede agli infermi ,*e se- 
condo anche i diversi costumi delle Nazioni. Gli Apostoli erano 
decombenti a tavola, e poterono adora re il Santo Sacramento con 
tutta la più profonda venerazione senza rimuoversi da tal positura, 
perchè così ricercava la circostanza , e deve credersi , che 1’ ado- 
rassero cogli atti più vivi delle teologali virtù , colle quali maxi- 
me Deus colilur , come disse S. Agostino. E poi chi ha detto agli 
avversar), che anche con segni esterni non abbiano dimostrata 
la loro venerazione , mentre gli Evangelisti nulla dicono in contra- 
rio ? Anzi deve supporsi , come si supporrebbe che avessero fatto 
i Cittadini sudditi verso il Monarca , che fosse giunto dopo 1’ ac- 
cennato avviso, benché l’istorico raccontando l’arrivo non ne fa- 
cesse alcun cenno. 

S. Cirillo Alessandrino , soggiungono , condannò come Idolatra 
Nestorio , perchè voleva, clic si adorasse l’Umanità di Cristo con 
culto di latria , benché in qualche maniera la riconoscesse unita 
al Verbo ; Dunque sarà un culto Idolatrico anche 1’ adorazione del- 
1' Eucaristia , benché contenente il Corpo del Redentore ; tanto 
più , che un tal culto prestandosi al Sacramento , viene a termi- 
narsi nel pane , e nel vino ; mentre questi soli hanno la ragione di 
sensibile Sacramento. 

Giustamente , rispondiamo , dal citato Padre si condannò Ne- 
storio d’ Idolatria , perchè separando costui in Cristo le persone , 
voleva che si adorasse l’umanità sussistente in sé stessa , e separa- 
ta dalla Persona del Verbo-, a cui non la riconosceva unita , se non 
per via di affetto , e conformità di volere. Voleva adunque , che 
si adorasse con culto Divino una pura persona umana , il che era 
appunto una vera Idolatria. Ma nel caso nostro si adora nell’ Eu- 
caristia il vero Corpo , e Sangue di Gesù Cristo come sussistente 
nella Persona del Verbo. Si dà adunque il culto conveniente al- 
l’oggetto Divino , e per conseguenza è un vero culto religioso ,« 
non idolatrico. 

Se i Cattolici formassero l’idea dell’Eucaristico Sacramento, che 
formano gli Avversarj , potrebbe avere luogo la loro istanza , 
perchè o non riconoscendo in esso altro , che pane , e «no , o se 
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vi ammettono la' presenza j eak di Cristo, vi vogliono ancora per- 
manenti le due sostanze , e finita la Comunior.e , non vogliono , 
che più sussista la presenza , perciò 1' adorazione non potrebbe 
terminare, che al pane , e al vino , e in tal forma senza dubbio 
sarebbe un culto idolatrico. Ma essi ammaestrati dalla infallibili- 
tà della Chiesa formano altra idea , e confessano che , fatta la 
consacrazione, non vi è più pane, nè vino , ma i soli loro acci- 
denti , sotto dei quali sta nascosto tutto intiero il Redentore , e 
a lui indirizzano le sue adorazioni, nè riguardano i simboli sen- 
sibili, se non come veli , che lo ricuoprono. Quando i Magi an- 
darono ad adorarlo nel presepio , era certamente ricoperto colle 
fasce; chi mai sarà si stolto, che dica che quei Santi Pellegrini al - 
, biano adorate le fasce , e non la Persona del Dio umanato ? Lo 
stesso fanno anche i Cattolici. E così deve intendersi il Tridenti- 
no , quando , sess. i3. cap. 5. insegna : Nullus itaque dubitan- 
di locus relinquitur, quinomnes Christijìdeles , prò more in Ca- 
tholica Ecclesia semper recepto , latrile cultura , qui vero Deo 
debetur , huic Sanctissimo Sacramento in venerai ione adhibe- 
ant . . . poiché subito soggiunge, dove debba terminare un tal 
culto , dicendo : Nani illuni eunidem Deurn prcesenlem in eo a- 
desse crcdimus, quent Pater teternus introducens in orbem terra- 
ramni dicit : et adorent euni omnes Angeli Dei. 1 simboli adun- 
que devono venerarsi , perchè velanti la Maestà iniìnila del Re- 
derrtore , come si venerano tutte le cose sacre , ma il culto si ri- 
ferisce al contenuto , non al continente. Nè v’ è pericolo , che i 
Cattolici anche più semplici in ciò si ingannino , mentre istruiti 
sanno benissimo , che ciò , che vedono , non è nè pane , nè vino, 
ma il Corpo , e Sangue del loro Redentore velato , e a lui dirigo- 
no le sue adorazioni. 

Quanto alla delazione fatta con accompagnamento decente agli 
infermi quello, che abbiamo detto di sopra circa l’antica consue- 
tudine della* Chiesa , basta per dimostrarla convenientissima , e 
religiosa. Con lutto ciò qui aggiungeremo un altro argomento 
per maggiormente giustificarla contro le eretiche dicerie. Egli è 
certo , come dimostreremo a suo luogo, esser precetto divino , 
il quale obbliga i fedeli a ricevere l’Eucaristia almeno una qual- 
che volta. Ora qual maggiore urgenza di riceverlo di quella , in 
cui ritrovasi un infermo, principalmente se sia pericolosa l’infer- 
mità , mentre ha bisogno di maggiore rinforzo per tollerare con 
pazienza il male , che soffre , per combattere contro gli spirituali 
nemici , e reprimere il bollore delle passioni , e possa premunito 
r con tal viatico fare con maggiore coraggio , e fiducia il gran pas- 
saggio all’ eternità ? Ma se nei fedeli è un tal debito , anche nei 
ministri , che ne hanno la cura , sarà il debito di loro sommini- 
strarla. Nella Chiesa noa si può ; dunque devest a loro portare 
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con accompagnamento conveniente secondo Je circostanze alle lo- 
ro case. Qual cosa può immaginarsi piò pia , e insieme piò con- 
forme alla carità infinita del Redentore , di cui vivendo se ne die- 
de l'esempio, quando ricercato dal Centurione di dare al suo 
servo la sanità , Ego veniam , rispose , et curalo eu/n. 

Religioso parimente , e pio devesi riconoscere il portarsi Solen- 
nemente in Processione , 1’ esporlo alla pubblica adorazione e la 
istituzione della Festa solenne del Corpus Domini . Imperciocché se 
per rimunerare le azioni più segnalate dei Conquistatori, o Debel- 
latori di formidandi nemici si decretavano i pubblici trionfi; per- 
chè saràda condannarsi, e non piuttosto da commendarsi la Cat- 
tolica Chiesa nella istituzione delle predette funzioni, il cui fine è di 
eccitare il comune dei fedeli a pubblicamente onorare, e benedire 
il comune Liberatore-, che per loro conforto ha voluto rimanersi 
presente in un Sacramento a bella posta da lui istituito , perchè 
servisse di memoria perenne di quanto ha operato per la loro 
eterna salute 2 E però il Tridentino dopo avere nella sopraccita- 
ta sessione , cap. 5. , dichiarato , pie , et religiose admodumin 
Dei Ecclesiani induciurn fuisse hunc morem , ut singulis anni s 
peculiari quodam , et festo die preeeelsum lioc , et venerabile 
Sacramentum singulari veneralione , ac solenmilale celebrare- 
tur , ulque in Processionibus reverenter , ethonorifi.ee illudper 
vias , et loca publica circumj erretur ; enei cap. 6., Consuetu~ 

1 lineiti asservandi in Sacrario Sanctam Eucaristiani adeo an- 
tiquata esse , ut eam steculum etiam Niceni Concilii agnove- 
rit , et d ferri ipsani ad infirmos , et hunc usum diligenter in 
Ecclesiis conservari , nel Canone 6. definì; Si quis dixerit .... 
(lo stesso Sacramento) nec festiva peculiari cele bri tate veneran - 
cluni, ncque in Processionibus . . . .solemniler circumgestandum, 
vel non publice, ut adorclur , populoproponendum, et ejus ado- 
ratore, s esse Idòlatras , anathema sit. 

Affinchè però tutto succeda colla debita decenza , e religiosa 
venerazione , ai Vescovi appartiene il riconoscere le ragioni, e 
determinare il come , il quando debbano praticarsi somiglianti 
pubblichedimostrazioni , mentre non ad alcuno particolare pri- 
vato , ma a loro s’ aspettali prescrivere le cose il culto pubblico 
concernenti. 

Anche qui trovano , che ridire i Novatori. 11 portare , dicono, 
in giro l’Eucaristia è contro l'istituzione di Cristo , il quale solo 
la consacrò per distribuirla in cibo agli astanti. Così Calvino lib. 
4- instit. cap. tj. 

Se il portare in giro 1’ Eucaristia impedisse il dispensarsi ai 
fedeli , pur pure avrebbe luogo la loro difficoltà ; ma ciò è tanto 
lontano dal vero , quanto che succede appunto tutto 1’ opposto, 
imperciocché dall’ esporsi l'Augusto Sacramento alla pubblica ve- 
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ncrazione si eccitano maggiormente i fedeli ad accostarsi a rice- 
verlo ; serva adunque al fine principale , per cui fu istituita. 

A buon conto si vede, entra qni il Kemnizio, nella 2 . p. del 
suo esame pag. 44"] -i che Iddio non approva il portarsi in giro 
le cose sante ; poiché 1’ Arca , che era figura dell’ Eucaristia ap- 
pena fu portata nel Campo degli israeliti , furono battuti dai Fi- 
listei , e presa l’Arca stessa , e da loro trasportata nel loro Tempio. 

L’ argomento prova direttamente tutto il contrario. Quando 
l’ Aita fu portata attorno dagli Israeliti con religiosa pietà , non 
solo non furono disapprovati da Dio, ma benedetti , e protetti. 
Testimonio evidente ne sono le acque del Giordano, che all" in- 
gresso dei Leviti, che la portavano, si divisero, e lasciarono pas- 
sare tutto il popolo a piedi asciutti, Trasportata attorno Gerico 
fè cadere le mura. Recata nella Casa di Aminadab la riempiè di 
benedizioni. Se adunque al tempo di Eli successe 1’ opposto , non 
fu cagione il trasporto , perchè fosse indecente in sè stesso, ma la 
indegnità dei Ministri Ofni , e Finees , e la Idolatria , di cui erano 
rei i combattenti , che meritarono un tal flagello. Ora deve dirsi 
lo stesso anche del Sacramento Eucaristico ; portato in giro con 
venerazione , e decoro , è un atto di religione , e di cullo , sor- 
gente di benedizioni ; profanato è motivo dei fulmini della Divi- 
na Giustizia , come succede a ntlie in chiunque indegnamente se 
ne ciba , come disse 1’ Apostolo judicium sibi manducai. 

Che che sia però , replicano , le processioni , e le esposizioni so- 
no «re nuovamente introdotte nella Chiesa , e per conseguenza 
non devono ammettersi. 

Non deve recar maraviglia ,che queste pubbliche dimostrazio- 
ni di culto verso 1’ Eucaristia sieno posteriori ai tempi della pri- 
mitiva Chiesa. Poiché certo duranti le persecuzioni non potevano 
farsi senza esporla al pericolo degli insulti degli infedeli ; anzi per 
tal motivo non se ne parlava neppure apertamente, ma sotto me- 
tafora, che dai soli fedeli s’intendeva. Restituita la pacealla Chie- 
sa , a poco a poco si andò accrescendo il culto anche esteriore , 
ed essendo l’Eucaristia il massimo dei Sacramenti come contenen- 
te lo stesso autore della grazia , si pensò a dimostrare anche pub- 
blicamente con segni pubblici la venerazione , che 1’ è dovuta ; e 
siccome questa è una cosa , che appartiene alla disciplina ; così 
la Chiesa istituì quelle pratiche ,.che giudicò più convenienti per 
eccitare la fede, e la pietà dei suoi figli , acciò tributassero al lo- 
ro beneficientissimo Redentore velato dai sacri simboli i più te- 
neri sentimenti di amore, e di grazie. Nei primi secoli celebra vansi 
i Sacrosanti Misterj nelle grotte in una spezie di mensa concava 
di legno : sarà forsecondannabile , se adesso si celebrano in Tem- 
pli Magnifici, in altari , ed in arredi preziosi ? Le circostanze fu- 
neste d’ allora esigevano così. La libertà , che ora gode , dà catti- 
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po di potere come sposa grata , e riconoscente attestare pubbli- 
camente, e come può , e collo spirito , e col corpo 1 ’ affetto' suo, 
c la sua gratitudine verso il divino suoSposo. . 

• . C A P I TOLO VI. 

Il solo Sacerdote legittimamente ordinato è il vero Ministro 
ordinario , che può consacrare V Eucaristia , e dispensarla. 
Nè la propria indegnità lo priva di un tal potere, ma soltan- 
to lo rende reo di sacrilegio nell' esercitare contaminato un sì 
alto Ministero. I Diaconi non Jurono , nè sono , se non mini- 
stri straordinari della medesima quanto alla distribuzione , 
e questacolla dipendenza e commissione del Sacerdote pre- 
sidente ,e non di proptia autorità. 

Siccome il Sacramento augustissimo dell' Eucaristia può con- 
siderarsi sotto due riguardi, cioè quanto alla sua essenza , e quan- 
to al fine ; cosi nel MinLtrodevono distinguersi due uffizj prove- 
nienti dalla medesima podestà. Se si consideri il Sacramento sot- 
to il primo riguardo , esercita il Ministro il’suo potere colla con- 
sacrazione della materia ; se poi si consideri secondo 1 ’ altro , che 
consiste nella manducazione , a lui compete d distribuirlo ; onde 
il Sacerdote è Ministro c di consacrazione, e di distribuzione ; lad- 
dove ai Diaconi , come vedremo , non può competere che questo 
secondo per commissione straordinaria del Vescpvo , o del Sa- 
cerdote. 

Che pertanto al Sacedote solo legittimamente ordinato, e non ad 
altri competa il potere in primo luogo di validamente consacrare 
1 ’ Eucaristia , evidentemente comprovasi colle Divine Scritture. 
Abbiamo nel Vecchio Testamento , che per divina istituzione ai 
soli Leviti competeva l’uffizio Sacerdotale, e Dio fulminò con mor- 
te orribile Datan, Core, ed Abiron perchè non essendo Leviti ar- 
dirono di abbruciare 1 ’ incenso dinanzi al Tabernacolo. Nuiner . 
c.16 . Ora la Religione di Cristo è tanto più perfetta della Mosai- 
ca, quanto la verità supera la figura , e pesò il suo Sacerdozio è 
incomparabilmente più sublime. Dunque è una follia il pensare , 
che a tutti i Cristiani possa competere un tal potere, e non sieno 
stati al medesimo destinati alcuni in particolare. Gli antichi fu- 
rono con ispeciale consacrazione destinati al sacro ministero : e 
per gli Evangelici dovrà presumersi, che ninna speciale consacra- 
zione debba contraddistinguerli dal rimanente del popolo, e san- 
tificarli ? 

Così in fatti fece il Divino Legislatore della nuova Alleanza. Im- 
perciocché S. Luca nel capo 11. narrando distintamente 1 ’ Euca- 
ristica istituzione scrive, che dopo aver consacrato il pane disse: 
Tom. IV. 25 
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Hoc facile in menni commemorationem. Ora queste parole im- 
portano il comando , che dovessero gli Apostoli fare tutta quella 
serie di operazioni , che avevano veduto l'arsi dal Redentore. Dun- 
que non la sola manducazione, uon la sola distribuzione, ma an- 
cora la consacrazione. Per l'altra parte tali parole non furono di- 
rette, che ai soli Apostoli. Dunque siccome quando disse Eunies 
docete omnes gentes, Occipite Spiritimi Sancitati, quorum renii- 
seritis peccata ctc. diede ad essi la potestà d’ insegnare, e di as- 
solvere, e non al coratin dei fedeli ; cosi anche nel caso nostro ai 
soli Apostoli conferì il potere di consacrare , e per conseguenza 
ai soli legittimi Successori dei medesimi compete tal facoltà. 01- 
tredichè se di tutti e ordinati, e non ordinati dovessero intendersi 
le precitate parole , dovrebbero tutti almeno qualche volta con- 
sacrare, contenendo esse un vero precetto. Ora uiuno mai s >gnò, 
che nei Laici vi fosse una simile obbligazione. Dunque niuno mai 
dovea cosi impazzire di avere la temerità di asserire , che a tutti 
iudistintamente competesse il potere di consacrare. 

Confermasi la interprctazionedelleScritturcdai Padri. Tertul- 
liano, De Priescripc. cap. 4’- così deride l’eretica costumanza. 
Ordinationes eoruin temeraria , leves , incostante^ .... itaque 
alias hodie Episcopus , cras alius; hodie Diaconus, qui crai In- 
dori hodie prte.sbyter , qui cras laicus; nani et laici s Sacerdote - 
Ha numera jnjungunt. Se avesse veduto la Luteranica , e Calv- 
nistica disciplina , non poteva dipingerla più vivamente. E mi 
libro de Corona Militi* cap. 3. attesta prendersi l’Eucaristia d.ii 
soli Sacerdoti , Eucharistiie Sacramentimi .... nec de aliorum 
manu , nunquani sumimus. Molto più adunque riconosceva dei 
medesimi solo propria la consacrazione S. Epifanio , hatres. yg. 
Ncque Diaconis Ecclesiastica regula concrcditum est peragere 
sacrifica mysteriuni , srd ministrare tantum dum petjiciunlur ; 
e sa non è permesso ai Diaconi ministri immediati dei Sacerdoti, 
quanto meno agli inferiori, e ai Laici. E cosi parlano gli altri. 

Nò solo i Padri in particolare hanno riconosciuta una tal ve- 
rità , ma la Chiesa stessa universale. Il primo Concilio Niceno , 
nel cari. i8., condannando i Diaconi, che ardivano comunicare i 
Sacerdoti, rendi- questa ragione della loro temerità, nec regulà , 
nec consueludo tradidit, ut ab bis , qui potestate non habet of- 
ferenti, illi, qui offerunl Christi Corpus, accipiant. Il IV. La- 
te'ranese nel capo Firmiter — Hoc Sacramentumnemo aotest con- 
Jicere, uisi Sacerdos, qui rile fuerit ordinala* secunduni clave* 
Ecclesia:, qunsipse concessa Apostoli*, eorumque successoribus 
Jesus Christus. E finalmente il Tridentino , sess. 22 . can. 2 .— 
Si quis dixerit ilhs verbi s : Hoc facile in tucani commemora- 
tionem: Christian non irtstituisse Apostolo* Sacerdote s, aut non 
ordinasse, ut ipsi, aliique Sacerdotes offerrent Corpus, et San- 
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suinem suum; anaihema sii. E nella sess. i3. can. 7 . Si quis 
dixerit. . . eos , qui nec ab Ecclesiastica , et canonica potè state 
vile ordinati , nec missi sunt , sed aliunde veniunl , legitimos 
esse verbi, et Sacramenlorum ministros, anaihema su. E tanto 
è vero essere sempre tale stata la persuasione .della Chiesa , che 
nemmeno i vasi sacri appartenenti alla celebrazione dei Divini Mi- 
steri , era lecito ai Laici di toccarli , o tenerli appresso di se. ì>. 
Atanasio per ribattere l’ insulsa accusa contro di lui intentata da- 
gli Ariani di avere cioè spezzato un calice , cosi risponde nella 
Apologia a. , come mai è possibile un tal fatto , se lschira tinto 
prete , ma vero laico , non poteva tenere appresso di se il calice 
destinato alla consacrazione? QuOmodo homo privatus in privata 
domo habitans poculum mysticum liabere creda tur ? Fulberlo 
Vescovo di Chartres epist.36. scrive a Guidone di Beziers, extra 
chorum deponendum,et paenitentia plectendum, un Diacono, qui 
se prcesbyterum simulava, missamque celebrare pratsiunpsit. 
Finalmente abbiamo veduto coll’autorità di S. Giustino Martire, 
che l'Eucaristia si mandava pei Diaconi agli assenti. Da b; Li-, 
priano episi. 4 , che i Sacerdoti andavano a celebrare nelle car- 
ceri pei Martiri , e Confessori ivi detenuti. S. Epifanio epist ad 
Joan.Jerosolim.[i) scrive di avere ordinato uri Diacono in Sacer- 
dote nel Monastero di S. Girolamo, ne multiludo Sanclorum Fra- 
truiH ibidem degentium sacris privarentur mysteriis ; cum non 
habuerint, qui sibi Divina Sacramenta conficerent. Ma se a tut ti, 
almeno in mancanza dei Sacerdoti, competesse il potere di consa- 
crare, a che proposito prendersi tali cure? Segno egli c adunque 
evidente essere sempre stata altamente impressa la persuasione , 

che ai soli Sacerdoti legittimamenteordinati compete un talpoterc. 


fi) Celebre è quest» lettera di S. Epifanio, scritta a Giovanni Palnarra di 
Gerusalemme, e tradotta dal greco idioma nellatinoda S. Girolamo. !>. tpi- 
fanio , trovandosi nel distretto della Diocesi di Giovanni , osservando in un 
Monistero la mancane» di .Sacerdoti che dispensassero 1 sacri Mister] , onli- 
nò un degno Monaco prima Diacono , indi Sacerd.il* , credendo con ciò tare 
una opera di carità a quei Monaci. Giovanni si offese, stimando ciò un allen- 
tato. S. Epifanio assai vecchio , con 1» cennata lettera si scusa, c la lui cono- 
scere che avrebbe dovuto essere piuttosto ringrazialo, pel tante belle ragioni, 
che nella lettera espone. E degna esser letta , onde osservare con quale carila 
talvolta si trattavano siffatte differente. . , 

Dissi $. Epifanio aitai vecchio : poiché Giovanni essendo salilo wlU oe e 
di Gerusalemme nel 366, S. Epifanio (il quale era oatoalotftf, e fallo Vesco- 
vo di Salamina, detU Costai, za , nell’ Isola di Cipro al 36 1 ) .quando scrisse 
la lettera , dovea essere centenario. Egli mori nel 4°^- * n età ài anta i *- 15 • 
Epifanio nacque povero; ereditò un pingue retaggio da uncerlo Trifone 1 Giu- 
deo di professione. Morto costui S. Epifanio fu istruito ria un is.l rete Lucia- 
no : e tutto abbandonando , menò vita monastica. Fu assai dotto. 5. Girola- 
mo lo chiama Pentaelotton , per la perizia rii 1 inque lingue Ebrea , y rtc " • 
Siriaca, Egiziaca, Latina. Lrg. Fatai. Alex.btc.lF , Misi. Ecc* • Gap. 
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L’Angelico , 3 p. q.82. a. /. ne assegna anche la ragione, de- 
dotta però dai principj di fede. Il Sacramento , dice , dell’ Eiioa- 
j'istià è di una eccellenza così sublime sopra gli altri , che non si 
fa dai ministro se non rappresentando la persona stessa di Cri- 
sto, come si vede nella prelazione di lla ferma Sacramentale, che 
da lui si proferisce , come fu proferita da Cristo , mentre non 
dice Hoc est corpus C liristi , ma corpus meum. Ora chi opera in 
persona di un altro , acciò lo faccia legittimamente, deve averne 
avuta dal principale rappresentatola commissione, altrimenti sa- 
rebbe una evidente temeraria usurpazione. Dunque quegli solo può 
consacrare, il quale ha ricevuta da Cristo l’ordinazione. Siccome 
adunque a’ soli Apostoli , e suoi successori diede egli un tal co- 
mando; aneli.- a’ soli legittimamente ordinati compete la facoltà 
di consacrare. 

Contro di questa verità hanno delirato e gli antichi, e i moder- 
ni. 1 Monlanisti (come narra S. Agostino , lib. de Hièr. c. 27. ) 
diedero la facoltà di sacrificare a due temine Priscilla , e Quintil- 
’la. Lo stesso faceva il Raposctta de’Marchiti, nomato Marco, giu- 
sta S. Ireneo, lib. t. adv. Hieres. c. i 3 . , o < 9 . S. Epifanio attri- 
Lu ìsce io stesso errore, Heres. •jq., ai Colliridiani. I Valdesi, come 
attesta Rainero nel suo libro scritto contro questi eretici c. 5 . , 
asserivano, die tutta la Podestà ed Ecclesiastica , e Laica si per- 
deva col peccato mortale , e-che ogni buon laico era Sacerdote. 
VV iclefa al dire di Tommaso Vaidense , toni . 2. de Sacrarti, c. 7., 
e atf, , dubitò , sembrandogli cosa strana , che un pessimo Sa- 
cerdote potesse consacrare , e non potesse farlo un laico timora- 
to , ma non proferì determinata sentenza. Lutero con quella au- 
torità , che si era da sè medesimo usurpata , nel lib. de captiv. 
Subii, cap. de Ordine , e in quello de Àbroganda Miss a dichia- 
iò , che ogui battezzato avea col Battesimo ricevuta la facoltà di 
consacrare ; ma che non doveva esercitare tal potere , se non gli 
veniva dalla legittima podestà ordinato per evitare la confusione. 
Cai vino co' suoi sembra in apparenza opporsi alla decisione Lute- 
rana , volendo , -che non solo l’Eucaristia , ma anche il Battesimo 
siano invalidamente fatti da chiunque non sia pubblico determi- 
nato ministro. Ma in sostanza viene a dire lo stesso ; poiché esso 
pure rigetta il Sacramento dell’Ordine, e tutta la destinazione con- 
siste nella commissione data dal Magistrato. Dunque anche il mi- 
nistro pubblico è un puro laico, e per tale si riconosce, qualora 
venga rimosso dal ministero. Dunque anche a’ laici in sostanza 
compete secondo i loro principj la facoltà di consacrare, e tanto 
più senza scrupolo potevano loro accordarla, quanto che nel Sa- ' 
cramento secondo loro nulla producesi , ma resta il pane , e il 
Viltà > come erano avanti. ■« 

Vediumo, cosa sappian dire-in conferma di uno sproposito così. 
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massiccio. S. Pietro , dicono , nella sua /. c. 3. v.g. chiama tutti 
i battezzati Genia electum, Regale Sacerdotiurn. E nell’Apoca- 
lisse, cap. 5. v. io. , si dice di Cristo ,/ecisli nos Deo nostro re- 
gnimi , et Sacerdoles. Ma se a tutti non competesse un tal ca- 
rattere, come si salverebbe la verità di simili espressioni? 

Veramente vi vuol molto per comprendere, chetutt’altro hanno 
inteso gli Autori Canonici ne’ lodati testi di quello , che s’ imma- 
ginano gli Avversarj. S. Pietro parla di quel Sacerdozio medesimo, 
di cui parla nel v. 5. del capo stesso ; e spiega quali sieno le lun- 
zioni di un tal comune Sacerdozio , e dice così: Ipsi tanquain la- 
pides vivi superoedificamini , domus spirituale , Sacerflotium 
sanctum offerre spirituales kostins acceplabilesDeoperJcsuni 
Christum. Essendo tutti i veri fedeli uniti a Cristo per carità par- 
tecipano in qualche maniera del suo Sacerdozio , in quanto posso- 
no , e devono offerire a Dio per suo mezzo ostie spirituali, vale a 
dire gli affetti teneri , e religiosi del loro cuore , la immolazione 
de’ terreni desiderj, e la mortificazione continua delle, loro passio- 
ni ; e in questo senso medesimo ha parlato nel v. q. Sono adun- 
que tutti i fedeli Sacerdoti mistici , non rigorosamente tali , men- 
tre dalle Scritture raccoglisi evidentemente appartenere un tale 
carattere a’soli ordinati. Chiamansi reai Sacerdozio, perchè sono 
membri , e soggetti al Redentore , che è il Re de’ Re , e il Sacer- 
dote principale della nuova.Alleanza, in quella guisa, che il corpo 
de’ sudditi de’ diversi governi chiamansi col titolo del Governan- 
te; Re gno se questi sia Monarca, Repubblica, se siano molti. Spiega 
tutto ciò S. Agostino , lib. a o. de Civ. Dei c. io. , dove sopra 
quelle parole dell’Apocalisse c. 2 o. 2 . 6. erunt Saoerdotes Dei, et 
C. liristi ; non ulique , dice, de solis Episcopi » , et Prcesbyteris di- 
cturn est , qui proprie jam vocantur in Ecclesia Sacerdoles ; sed 
sicul omnes Christianos dicimus propter mysticum Crysina, sic 
omnes Sacerdoles , quoniani membra sant unius Sacerdote y de 
qui bus Apostolus Petrus , Plcbs , inquit , Sancta , regale Sacer- 
uotium. ■ 

Intanto, soggiungono , potrebbe dirsi , che a’soli Sacerdoti or- 
dinati competesse la facoltà di consacrare , qualora il comando , 
Hoc facile in meam commemoralionem , fosse stato diretto ai 
soli Apostoli ; ma esso fu indirizzato a tutta la Chiesa ; mentre 
l 'Hoc importa tutto quello, che avea fatto Cristo; ora questo im- 
porta e consacrazione, e manducazione ; se adunque a tutti fu di- 
retto il comando di ricevere l’Eucaristia, fu anche diretto quello 
di consacrarla. . 

Supponiamo, che a tutta la Chiesa sieno state dirette le citale 
parole, ancora nulla si può conchiudere a favore dello stravolto 
pensiero degli Avversarj. Quando un Sovrano manda un ordine 
ad una Città sua suddita , che tutta , per esempio , debba con- 
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correre ad una pubblica fabbrica, s’intende forse, che tutti ab- 
biano a fare i manuali , i muratori , gli Architetti ? sarebbe fol- 
lia il solo pensarlo; ma ognuno subito intende, che tutti debbano 
concorrere secondo il modo proprio di ciascheduno. Così anche nel 
caso nostro. Volle Cristo , che nella sua Chiesa sci fosse questa 
ineffabile vivanda spirituale per suo conforto, e che tutti ne fos- 
sero a parte , ma non già nel modo stesso ; ma ognuno nel modo 
conveniente all’ésser suo, cioè , che i Sacerdoti la consacrassero, 
e la prendessero per se medesimi , come credesi aver fatto Gesù 
Cristo medesimo , e poi la dispensassero agli altri , così esigendo 
il buon, ordine di una comunità, che dovea essere il simbolo della 
celeste Gerusalemme. Erit hoc in observationibus intelligeitda- 
rum Scripturarum , scrive S. Agostino, lib. 3 . de dóctr. Christian , 
e. rj., ut sciamus , alia omnibus communiter pr ascivi, alia sin- 
gulis quibusque 'generibus personarum , ut non solimi ad uni- 
versum statum valetudinis , sed elicmi ad soavi cujusque mem- 
bri propriam infirmilatem medicina perlineat ; in suo quippe 
genere curandum est quod ad melius genus non potest erigi. 

11 fatto però si è , che le lodate parole furono dirette ai soli 
Apostoli , e loro legittimi saccessori , poiché rispetto al comun 
de’ fedeli avea già espresso in S. Giovanni cap. 6 . la sua volontà 
cioè che dovean mangiare la sua carne , e bere il suo sangue , se 
volevano vivere spiritualmente. Nisi manducaveritis . . . disse , 
et biberitis . . .Questo era quello , che loro comandava , e non il 
consacrare , e così ha sempre inteso tutta la Chiesa. 

Credono di farsi forti anche coll' autorità di Ter.tulliano , nel 
Lib. de Kxhortat. Castitatis c.j . per indurre i fedeli ad.astenersi 
dalle seconde nozze porta peV ragione l’essere tutti Sacerdoti, dal 
qual grado come irregolari vengono esclusi i bigami. Nonne et t 
laici Sacerdotes sumus ? Scriptum est enim ; Kegnum quoque 
nos, et Sacerdotes Deo, et Patri suo fecit - Dunque secondo questo 
Padre tutti sono Sacerdoti. 

Falsissima conseguenza. Basta leggere con un poco di riflesso 
il citato libro per vedere, che non solo nulla dice , che sia con- 
trario alla Dottrina della Chiesa , ma anzi lo conferma. Per due 
motivi vuole egli persuadere 1’ astinenza dalle seconde nozze ; il 
primo ; perchè un tale contratto produce l’ irregolarità , e però 
essere illecito a chi è Sacerdote. Il secondo; perchè potendo ognu- 
no essere eletto vero Sacerdote , non deve incorrere un tale im- 
pedimento. Ma nè l’uno, nè l’altro prpva , che tutti sieno veri 
Sacerdoti , poiché all’iatento di Tertulliano ciò non si ricercava . 
Egli adunque per provare quello , che pretendeva , adduce in 
eanfpo I’ essere di Sacerdoti competente a tutti i fedeli , ma non 
già in senso rigoroso , ma in senso più ampio, in quanto cioè im- 
prontano la podestà di consacrare , ma in quanto importa l’of- 
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ferire a Dio le dovute preci , e il cullo religioso del cuore ; onde 
in buon linguaggio vuol dire così: Se i veri Sacerdoti devono aste- 
nersi dalle seconde nozze , per non divenire irregolari , e deca- 
dere dal loro grado ; anche i Laici devono astenersene , per non 
perdere il grado , che loro compete di Sacerdoti mistici e simili- 
ludi narj. 

Ciò confermasi dalla seconda ragione da lui recala. Impercioc- 
ché dice., che tutti i Cristiani possono divenir Sacerdoti. Dunque 
non' devono opporre impedimenti ; Omnes nos Deus vult ita di - 
spositos esse , ut tibique Sacramentis ejus obeundis apti simus 
. . . usque adeo nisi et laici ea observent , per quce prasbyteri 
adleguntur , quomodo erunt prasbyteri , qui de laicis adlegun- 
lur ? Secondo adunque Tertulliano tutti i Cristiani sono bensì Sa- 
cerdoti impropriamente detti, ma non in senso vero, e rigoroso, 
poiché se per tati gh avesse riconosciuti, come poteva distinguerli 
da’ laici , dal numero de’ quali Vengono prescelti ? 

Quanto alla seconda parte della verità proposta circa , 'cioè , 
il valore della consacrazione fatta da un ministro indegno , nulla 
diremo , avendone già sufficientemente- parlato trattando in ge- 
nere del ministro de’Sacramenti. 

Resta pertanto solo a parlare de* ministri della dispensazione. 
Ora , che questa pure di ordinario diritto appartenga ai soli Sa- 
cerdoti , lo indica chiaramente in primo luogo S. Paolo nella 1 . 
al Corinlj cap. 4- v. 1 . con quelle parole : Sic non existimet ho- 
mo , ut ministros Christi , et dispensalores mysltrioruni Dei. 
Anzi non oscuramente lo indicò lo stesso Redentore nell’ ordine 
dato agli Apostoli dopo averli comunicati , mentre avendo. loit» 
ingiunto , che facessero quanto avevano veduto farsi da lui, sic- 
come egli consacrò , e dispensò il Sacramento , così essi pure do- 
vean fare, e tutti i loro legittimi Successori. 

E così doversi credere insegna il Tridentino, sess. i3. cap. 8., 
con queste parole: In. Sacramentali autem sumptione semperin 
Ecclesia Dei mosfuit , ut laici a Sacerdotìbus communi onem 
acci/.erenl , 1 Sacerdote s autem celebranles ( eipsos communica- 
reni , qui nios tamquani ex tradì tione Apostolica descendens 
jure ac merito retineri debet. E nella sess. 2 3. cap. 1 . — Apo- 
stohs , eorumque successonbus inSacerdotio polestqfeni tradii 
tam consecrandi , offerendi , et ministrandi corpus , et sangui- 
nem ejus . . . Sacra Litterce ostendunt , et Catholica Ecclesia 
traditio semper docuìt. 

L’Angelico , 3. p. q. 8 2 . a. 3. ne assegna tre convincenti ra- 
gioni. La prima , perchè , dice, il Sacerdote consacrando rappre- 
senta , ed opera in persona di Cristo ; ora esso consacrò , e dis- 
pensò il Sacramento. Dunque deve fare lo stesso il suo rappresen- 
tante. La seconda la deduce dalla qualità dell’offizio Sacerdotale, 
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che consiste nell’ essere mediatore tra Dio , e il popolo ; e però 
siccome a Ini s’ aspetta l’offerire alla divina Maestà le oblazioni 
del popolo-, così a lui deve appartenere il dispensare al popolo i 
doni santificati. La terza desumesi dalla riverenza dovuta al Sa- 
cramento medesimo. Imperciocché tutto ciò , che alla sna cele- 
brazione immediata concorre , è consacrato, consacrato il corpo- 
rale , consacrato il calice , e consacrate le mani del Sacerdote. 
Dunque a ninno, che consacrato non sia, è lecito il toccarlo fuori 
del caso di necessità. rifar -. 

A’ Diaconi adunque non compete la facoltà di dispensarlo , se 
non per delegazione del Vescovo, o del Sacerdote. Questo rilevasi 
non solo da quanta finora si è detto, ma ancora espressamente dai 
Sacri Canoni. Imperciocché nel IV. Concilio Cartaginese Cari. 38. 
si stabilisce, che Diaconuf, possente prccsbytero, Eucliaristiam 
Corporis Chrisli populo , si necessitas cogat, jussus eroget. Il 
Sommo Pontefice Gelasio nella sua lettera ai Vescovi della Lucia- 
nia, Diaconi , scrive, Sacri Corporis Chrisli pnerogationem sub 
tonspectu Pontifici s, scu possbyteri, itisi his absentibus,jus non 
habent exercendi. E nel Primo Concilio di Arles can. t5 — In 
Secretano Diacono inter pnesbyteros sedere non liceo t,vel Cor- 
pus Chrisli, possente poss/ryleros, tradere non preesumat. Dalle 
quali determinazioni due cose chiaramente inferisconsi ; la prima , 
che anticamente era in uso, che i Diaconi dispensassero 1’ Euca- 
ristia. La seconda, che ciò non facevano di podestà odinaria. ma 
che la loro ordinazione dàva soltanto ad essi la prossima capaci- 
tà di poter essere in ciò impiegati dal Vescovo, c da' Sacerdoti, il 
ohe non compete agli ordini inferiori. E se ne’ tempi antichi si 
trovano alcuni casi, in cui i Chierici inferiori , od anche i Laici 
abbiano dispensata 1’ Eucaristia, fu motivo la necessità delle cir- 
costanze ; ma di presente la Chiesa non tollera un tal costume, 
avendo levalo anche quello di trasportarsela a casa, odi riceverla 
nelle mani per giustissime ragioni. 
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• • CAP ITOLO VIC. 

Quantunque! non debba riprovarsi T amico costume di ammi- 
nistrare VEucari stia a' bambini , è nondimeno da osservarsi 
il presente , che gliela nega, lodevole parimeme è la pratica- 
di comunicare i pazzi,, e gli Energumeni ne' lucidi intervalli , 
che godono , qualora dimostrino le necessarie disposizioni , 
e non vi sia pericolo d'irriverenza ; come pure gl’infermi , e 
i condannati a morte. Solo vengono esclusi i pubblici pecca- 
tori ? e gli occulti , se privatamente ricerchino la comunione, 
quando la notizia del nascosto delitto ri abbia dal mini- 

■ stranie fuori della Sacramentai Confessione ; e molto più i 

■ già defunti. '■.■■■. 

Essendo l’ Eucaristico Sacramento istituito in cibo spirituale , 
per cui venga l'anima a nutrirsi, e corroborarsi netta vita di gra- 
zia; non può-dubitarsi,rhe ogni uomo in cui sussista la vita spi- 
rituale, non sia capace soggetto a ricavare un talg alimento. 
Quindi quantunque i -bambini non siéno. in istato di distinguere 
la dignità di tal cibo , avendo però conseguita col Battesimo la 
sovrannaturale rigenera/ione , possono anche ricevere l' alimen- 
to , che la faccia crescere , e. perfezioni ,jn quella guisa, che nati 
alla %ita corporale sono capaci di prendere 4’ alimento per man- 
tenerla, ed accrescerla. Non deve perciò recar maraviglia, se tino 
al seeolo duodecimo della Chiesa sì Latina, che Greca siasi ad essi 
amministrata l’ Eucaristia ,.e in questa secipnda tuttora un tale 
costume sussista , anzi gli Scismatici prendono da ciò motivo di 
rimproverare a'Latiui , perchè lo abbiano cangiato ; lamento in- 
giusto , poiché essendo Un ponto di disciplina , variando le cir- 
costanze., e le ragioni , tanto i Latini potrebbero rimproverare i 
Greci perchè persistono .nell’antica pratica. Ma. noi lasciamo alle 
Chiese la ragionevole libertà , e diciamo , che non essendo di al- 
cuna necessità il dare a’bambini la comunione, e di presente non 
sussistendo più que’ motivi, che indussero gli antichi a dargliela, 
gì usta mente si è dimesso, e stabilita anzi la massima incontrario. 
E cosi appunto determini il Tridentino , se>s. ai. , cap. 4 ■ , >n 
questi termini : Eadem Sancta Synodus docet parvulos usu ra- 
tionis carentes nulla ol liguri necessitate ad Sacramentalem 
Euclutristite communìonem ; ecco quanto appartiene al dogma : 
Per quello poi , che spetta la disciplina , prosegue in tal forma : 
Neque ideo tamen dantnanda est antiqwtas , si eumjnorem in 
qutbusdam locis aliquando servavit : Ut enim Sanctissimi Hit 
Eatres sui f iteti probabilem c ausoni prò illius temporis ralionc 
li nòe ut, ita certe nos nulla salutis necessitate id fecisse si ne con- 
Tom. ir. 26 


Digitiz 



ooi DissERTzzume XIX .c»r.-VII. 

traversiti credendnm est. Quali fossero questi probabili fonda- 
menti , non può di certo determinarsi; ma forse sarà stato sì per 
ritrarre maggiormente. dall’Idolatria i cqnvprtili infedeli , accor- 
dando che a’ bambini si desse il divino alimento, mentre gli Ido- 
latri davano loro parte de’ suoi sacrìleghi sacrrfìzj ; si perchè, es- 
sendo frequenti le persecuzioni' , intendevano tli premunire per 
tempo i fedeli contro gli spirituali nepiici , acciò ben fortificati , 
e nutriti potessero con coraggio combattere, e trionfare. Ragio- 
ni , le quali non avendo di presente più luogo, e militandone al- 
tre più forti pel costume contrario , cioè la maggior riverenza 
verso del Sacramento , il quale esige una attuale divozione , e il 
levare ogni pericolo di essere rigettato, giacche sotto la sola spe- 
zie del vino può loro darsi, ne segue che siasi sino dal secolo 1 3. 
variato , e stabilito di noi) dare più a bambini l’Eucaristica co- 
munione. 

Circa i pazzi , e gli energumeni, i primi de’quali hanno lucidi 
intervalli, e i secondi sieno di quando in quando lasciati in pace 
dallo spirito immondo, non v’.iia dubbio, che supposto, che di- 
mostrino desiderio , e divozione verso del Sacramento, nè vi 
sia pericolo d’irriverenza alcuna , possa loro, e debba darsi l’Eu- 
caristica comunione non solo in pericolo di morte, ma ancora in 
vita , non essendovi allora nelle predette circostanze ragione, per 
cui debbano escludersi dalla partecipazione di un Sacramento , 
da cui possono ricavarne i singolari vantaggi. Di fatto nel Quinto 
Secolo il primo Sinodo d’Oranges temperò l’ antico rigore , e nel 
4- Canone stabilì : Che Energumeni jam baptizati , 'si de purga- 
tone sua curent , else sollicitudini Clcricorum tradant, morii- 
tisque obtempcrent , omnimodo communicent. Onde 1’ Angelico , 
3. p. q. So. a. q. ad 2. De energumeni , dice baptizatis est ea- 
dem ratio , et de aliis amentibus, unde Cassianus dicit, Colini. 
7. c. 3oi , eis , qui ab immundis vexantur Spiritibus , corniti u- 
nionem sacrosanctam a scnioribus nostris nùnquam meminibus 
mterdictam. Solo adunque deve negarsi a pazzi , che sono senza 
lucidi Intervalli , e a quei ossessi , che non restano mai in pace. 

Che poi agl’ infermi non solo in pericolo di morte in ragione 
^i viatico, ma anche soli decombenti senza pericolo sia da conce- 
dersi l’Eucaristia , non v’ha chi lo neghi , supposte le debite di- 
sposizioni. Tal è stata sempre la pratica della Chiesa , come si è 
veduto, a riserva deprimi secoli rispettosi rei di. certi atroci mis- 
fatti , in pena de’ quali si privavano di un tal favore, acciò forse 
servissero di terribile esempio agli altri per non cadervi. Per al- 
tro Gregorio 11. scrivendo a Bonifacio nel seltimoSecolo corresse 
così estremo rigore ordinando : De bis , qui Patrem , Matrcm , 
fratretn , atti sororali occiderint , ut tato vita ? sute tempore cor- 
pus Uominicutn non suscipiant , itisi tempore exitus / no viatf- 
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t- sofà a l’ eucaristia. 

co. J5 Innocenzo III., Extrav. do Pcenit , et Remisi., cap. Quoti 
in te. In ilio verbo , dice , per quod panitentiam morientibus 
non negamus , f'iaticum edam , r/uod vere pcenileniibus exlii- • 
belar, inlelligi volumus, ut nec ipsum dece.denlibas denegelur. 

Ciò , clic praticoni una volta per giusti motivi rispetto a’ rei 
di certi enormi delitti moribondi di morte naturale , si praticò 
nella Spagna, e tuttora praticasi nella Francia rispetto a’rei con- 
dannati a perdere la vita con morte violenta in giusta pena dal 
Giudice decretata per le loro scelleratezze. Contuttociò sembra più 
conforme alla pietà , e carità Gristiana il costume , che si è pra- 
ticato, e presentemente si pratica nelle Chiese delle altre Nazioni 
Cattoliche, basti per comprovarlo il sentimento autorevole di S. 
Pio V. nella Bolla: Cuoi sicut accepimus , §. 2 /. pubblicata in 
favore della pia Confraternità , che assiste a’condannati all’estre- 
mo supplizio. , in cui concede , che il suo Cappellano ; possit in 
eorum prasenlid ctiani de nocte in casu necessitalis Missani ce- 
lebrare, et absolutioneni, ac Indulgcnliam plenariani informala 
jubiltei impendere , et dictuni Eucharistix Sacramentum eis mi- 
nistrare. Se un tal Pontefice li giudica capaci , perchè non si do- 
vrà uniformarsi alle sue intenzioni, e dare a tali infelici un con- 
forto sì necessario? 

Quanto ai pubblici Peccatori , niuno dubitabile non debbano 
escludersi dalla partecipaziouc dell’Eucaristico Sacramento. Con 
tal nome vengono disegnali coloro, i quali sono rei di colpe così 
palesi , che non possono sotto alcun ragionevole pretesto nascon- 
dersi , e tale pubblicità chiamasi notorietà di fatto , o per sen- 
tenza del Giudice sono stati dichiarati tali , e dicesi notorietà {li 
Diritto , come pure i pubblicamente denunziati , e scomunicati. 
Poiché tutti costoro non hanno alcun diritto alla partecipazione 
di que’Sacramenti , che suppongono la probità nel suscipiente ,e 
l’ amministrarglieli sarebbe un trasgredire il precetto di Cristo , 
con cui ordinò inS. Matteo, c. 7 . v. 6. N’olile Sancluni dare Ca- 
nibus , neque mitlatis Margarita* vest ras ante poreps. Onde S. 
Giovanni Crisostomo , liomil. 33. in Matt.-, parlando a’Saccrdoti 
amministranti , Non parva vobis , dice , imminel pana, si (pieni 
alitpia improntale teneri scientes hujus mensa participalioncni 
permiltatis. . . 

M,a non deve dirsi lo stesso de’ peccatori occulti , la cui inde- 
gnità non sia in alcuna delle testé esposte maniere manifesta. Poi- 
ché questi hanno diritto ancora al Suo buon nome, e fama, e però 
qualora pubblicamente si presentino per ricevere la Sacramentai 
comunione, può bensì il Ministro, che li conosce rei avvisare ge- 
neralmente , che chi si sente reo di grave colpa , non deve acco- 
starsi al santo altare , per non farsi reo del corpo , e Sangue «lei 
Signore , ma presentandosi deve loro porgere l’ostia consagrala. 
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Cosi fece Gesù Cristo medesimo con Giuda, mentre disse l>en$ì in 
generale, elle uno de’Comraensali era per essere il suo Traditore, 
TS acciò riflettesse alla purità della sua coscienza , ma poi insieme 
cogli altri lo comunicò. Sopra il qual fatto riflette l’Angelico, 3. 
p q. Si. a. 2 . ad 2 — Quod Christo noia erat Juda ? iniquitas , 
sicut Deo ; non auleta erat ei nota per modum , quo honunibus 
trinatesele ^ et ideo Chnstus J adatti non repulit a Cornmunione, 
ut darei exemplum tales peccatorei occultos non esse ab aids 
Sacerdotibus expellendos. 

Dalle quali partile manifestamente raccogliesi la maniera, con 
cui deve diportarsi il Sacerdote Ministro con tal sorta di pecca- 
tori , vale a dire , che se la notizia , che ha del delitto, provenga 
da altro mezzo, che dalla confessione, e privatamente il reo, senza 
pericolo d infamia , chieda la Comunione, può Lenissimo negar- 
gliela , e addurgli il motivo della ripulsa. Ma se la notizia pro- 
venga dalla sola confessione, non deve negargliela nemmeno pri- 
vatamente richiesta , perchè non sa il delitto ut homo , ma ut 
Deus, e però non può servirsene con aggravio del penilente.Con- 
ferma tale Dottrina il Sommo Pontefice Eugenio citato nel Capo 
st Sacerdos , de Offic. Judic. Orditi. I. Decret.tit. 3i.,. in questi 
tannini ; Si .Sacerdos sciai prò certo aliquem esse reum alicu- 
jus crintinis. • • non nomi rial irti potest eum removere a comrnu - 
nione.. .quia non utJudex scit , sed ut Deus., .quia nec Chri- 
sius J udiva a comrnunione remoyit. . • 

Nè per impedire il sacrilego attentato del peccatore occulto può 
a lui senza sacrilegio porgersi un’ ostia non consagrata ; poiché 
non devesi mai commettere un peccato per impedirne un altro. 
Jlostia tamen non consacrata, dice l’Angelico, p. cit. q. So. a. 
f> ad 2 . nullo modo debet duri loco consecratce, quia Sacerdos 
hoc/acicns, quantum in se est,facil idolatrare illos , qui ere- 
dunt esse hosliam consecralam, si ve alios priesentes, sive elia/n 
ipsum s urne /itera. * 

Gravemente del pari illecito sarebbe 1’ attentato di chi si ser- 
visse della Sacramentai comunione per mezzo di discuoprire la rei- 
tà, o innocenza di qualcheduno; mentre include, come osserva lo 
stesso S. Dottore, ad 3. , una vera tentazione di Dio; e ripugna 
al fine, per cui fu istituito il niedesinio.Sacrameuto. 

Circa i defunti di morte naturale si ha da diversi fatti , che 
anticamente o si poneva loro in bocca , o sopra il petto 1’ ostia 
consacrata, e così sepptllivansi : così ordinò , che si facesse con 
lui S. Basilio, e S. Benedetto con un monaco, il corpo del quale 
essendo stato sotterrato , il dì seguente si trovò disotterrkto ; la 
ragione di tal condotta credesi, che fosse principalmente per im- 
pedire, che i Demonj non insolentassero contro i corpi de’defunti. 
Qualunque però fosse il motivo, che li abbia a ciò indotti, di pi e- 


tUm* L’ EVCARISTl*. 305 

sente è assolatamente vietato, comesi lia- nel canone 83. del Con- 
cilio Truliano, in cui si Ordina, che nento mori uo funi corporibus 
Eucharistiàm comniunicat; Scriptum est eni/n, accipite , et co- 
medi te, morluohim aulem corporancc possun.1 accipere, nec co- 
medere. E nemmeno deve riporsi sul loro petto, non essendo con- 
veniente alla riverenza dovuta al Sacramento; e peraltro contro 
le diaboliche illusioni si è opportunamente dalla Chiesa proveduto ' 
colla solenne benedizione dei Cemeterj. 

CA P LOTO Vili. 

Affinchè l'adulto fedele degnamente , e con frutto riceva l' Euca- 
ristico Sacramento , deve avere V anima monda da ogni col- 
pa mortale, nè per disponisi basta un semplice atto di con- 
trizione, rha è necessaria la Confessione Sacramentale, qua- 
lora questa sì possa fare. Deve esser digiuno da ogni’cosa che 
abbia ragione dì cibo, e bevanda in qualunque minima quan- 
tità dalla mezza notte antecedente , quando la necessità non 
iscusi. E per ultimo deve esser puro da ogni corporale immon . 
dezza, e dimostri anche con la esterna composizione l’interna 
divozione , e riverenza ; e sia l’ anima ripiena di brama di 
riceverlo. E si stabiliscono aUune regole circa la frequenza 
della Comunione. .• . ■ 

Se invitati alla mensa di qualche riguardevole personaggio , 
ognuno procura di andarvi con quella disposizione di abito, e" di 
■ corpo, che dimostri rispetto alla dignità; e grado dell’Invitante; 
con quanto maggior ragione dovrà un fedele , a cui la fede inse- 
gna, che accostandoci all’altare Sacrosanto è per ricevere in cibo 
la Maestà immensa dello stesso Dio Umanato , disporvisi in una 
maniera, che sia conveniente ad un mistero così augusto e subli- 
me ? Ora tra queste disposizioni la prima indispensabile, e neces- 
saria per non commettere un orribile Sacrilegio , si è il non avere 
nell’ anima èolpa mortale ; vale a diré , che il suscipiente dopo 
maturo, e diligente esame possa con fondamento sperare di essere 
in i stato di grazia per non ritrovare nella sua coscienza cosa, che 
gravemente la renda contaminata. Non ci lasciano di ciò dubi- 
tare le divine Scritture. Parlando l’Apostolo, nella ni Connt. 
c.-tt. v. 2 8 . di tale disposizione, Probei, dice, seipsum homo , 
et sic de pane ilio edat , et de calice bibat; qui enim manducai , 
et bibitindigne, judicium sibi manducai, etbibit, non dijudicans 
corpus Domini- Ora la pruova, che deve fare l’uomo prima di 
accostarsi alla Sacra Mensa non può esserese oon l’esame per ve- 
dere se abbia nell’ anima cosa, per cui si renda indegno di un tanto 
cibo, e questa senza dubbio è la mortai colpa. Dunque la prima 
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principale indispensa Inle disposizione.per non commettere nn or- 
ribile sacrilegio, è la purezza della coscienza da ogni grave peccato. 

Concordano perfettamente i Padri. S Gian-Crisoslomo, II ormi. 
< j6 in Joan. c. 6 . — Sicut est magnimi et admirabile , il Sacra- 
mento de* nostri altari ; ita si pure accesseris , ad salutem <ic- 
cessisti; sin ]>ra »d cosciéntia, ad pccnam,et supplicium. S. Ago- 
stino, traci. 2 6. in fonti. n..it. {Maini multi de altari accipìurit, 
et moriuntur , et accipier\do moriuntur Unde dicit Apostolus , 
Ju dicium sibi' manducai et bibit. Non onmi bucella Domini ve- 
nenum fuit J iidw. Et tamen accipit et cum accepit, in e uni ini- 
rnlcus inlravit: non quia inalimi accepit, sed quia boriurn mate 
ma lus- accepit. Videte ergo, frames , panetti cizlesleni spiritua- 
liter manducate, innocentiam ad altare portate. Quindi il Tri- 
dentino, sess. i3.c. 7. — i juare , dice, comnuuiicarc volenti re- 
vocandola est in memonam ejus Apostoli prirccptuni : probet 
miteni seipsum homo. Ecclesiastica auleta consuetudo declami, 
eam probaiionem nrcessariam esse, tu nullus sibi conscius pec- 
cati rnontalis . . .accederc debeat. 

L’ Angelico, 3. p. q So. a. 4-, ne assegna la ragione, così di- 
cendo: Il Sacramento è un ségnodella cosa significata, jiercui fu 
istituito, il che è comune a tutti i Sacramenti. Ma nell’ Eucari- 
stico vi sono due cose significate, di cui egli è il sensibile si mini- 
lo, uua che è significata , e insieme contenuta , cd è il corpo del 
Signore; I’ altra, che è soltanto significata , ma non contenuta , 
ed è il còrpo mistico, o -sia la società de’ Santi, i quali per mezzo 
della fede animata dalla carità comunicano col loro Capo, che è 
Cristo. Quando pertanto un fedele si accosta a ricevere il Sacra- 
mento, col l'atto stesso protesta di essere a Cristo unito, e incor- 
porato coi snoi membri ; il che è falso , qualora ritrovasi mac- 
chiato di colpa grave. Dunque rende falsa la significazione del me- 
desimo. Dunque è u» violatore sacrilego del Sacramento. 

Chi mai avrebbe creduto, che in mente umana potesse venire 
il pensiero non meno empio, che inBano di contraddire' ad una 
tal verità? Eppure il nuovo Riformatore Lutero istruito Insogna 
dire dallo Spirito delle tenebre, con cui si vantava di avere una 
continua famigliarità, ebbe h< temerità di chiaramente asserire , 
clic la preparazione migliore per ricevere coir frutto il divin Sa- 
cramento è appunto 1’ accoslarvisi colla coscienza aggravata ila 
.maggior numero di peccati, così nella predica della preparazione 
all’ Eucaristia recitata l’anno i5iS., e nel Librò de Captiv. Lìct- 
bil. cap. de Eucharistia. Calvino pare , che si discosti dalla Lu- 
terana follia, poiché nel lib. 4- fst'it ■ c. rjf- 4o- professa, che il 
ricevere il Sacramentò contaminati , majoretti animarti ruma 
precipitai. Ma poi nel $. 4 1 • riprende i Cattolici perchè voglio- 
noper necessaria preparazione lo stato di grazia II che importa 
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una vera. contraddizione. Mà egli stesso procara di concordarsi 
col dire, che la preparazione necessaria è il proposito di non pec- 
care per 1’ avvenire, e in tal modo esclade lo stato di grazia , c 
vuole, che sia disposizione 1' accostarsi conia coscienza carica di 
peccati , e per conseguenza viene ad adottare la Luteranica stra- 
vaganza; e per coBterniare somiglianti delirj argomentano in que- 
sta forma. 

Cristo, dicono, si è protestato di esse&e venuto a chiamare non 
i giusti, ma i peccatori, e di fatto mentre vivea visibile sulla ter- 
ra, si accomunava con loro, e non rigettò mai alcuno. Essen- 
do adunque lo stesso nell’Eucaristia, deve credersi , che pel me- 
desimo motivo labbia istituita, e pierò non sia necessario nel su- 
scipiente lo stato di grazia, ma lo stato di colpa. - , 

Se un tal argomento valesse , bisognerebbe corichi iutiere , che 
anche ai Pagani , agli Ebrei , ai Turchi si dovesse dare 1’ Euca- 
ristia, poiché Gesù Cristo mentre vivea , riceveva tutti i pecca- 
tori, che a lui ricorrevano. Che se questo è un assurdo, che nem- 
meno dagli Avversar) si può ammettere, mentre il primo Sacra- 
mento, che apre la porta agli altri, è il Battesimo. Dunque nulla 
conchiude contea il dogma présente. Quiudi il vero senso degl’-in- 
dicati testi non è già quello sognalo dagli Avversarj , ma un ài* 
tra molto diverso, vale a dit e, che in essi volle il Redentore espri- 
mere il fine della sua venata al Mondo , che fu appunto il chia- 
mare gli uomini alla vera fede, e rimetterli- nella strada della sa- 
lute, dalla quale andavano traviati; e siccome prima di.tal voca- 
zione tutti erano- peccatori , per questo-dicéva , che non era ve-, 
nulo a chiamare i giusti, ma i peccatori. Ma riguardo all’ Euca- 
ristia egli stesso ha dichiarato' il fine dell’Istituzione, cioè il nu- 
trimento della vita spirituale ; Caro mea vere est cibus, et san- 
guis meus vere est potus. . - qui manducai me, et ipse vivel pro- 
pter me, disse quando lò promise in S. Giovanni e. 6. v. SC> Dun- 
que la suppone, c la esige ; poiché a’ morti non si dà nutrimento. 

Quanto c ciò , che soggi ungesi. dedotto dalla sua ailabile con- 
versazione, risponde l’Angelico , art. cit. ad / ..col dire, che di- 
morando il Redentore visibile sulla terra non si accomunava co- 
gli uomini, nè si lasciava toccare in segno della unione spiritua- 
le , che avessero con essolui per mezzo della carità, come succe- 
de nel ricevere l’Eucaristia, e però i peccatori, che lo toccavano 
nelle vesti , e nel suo corpo non incurrebanl crimen falsitatis 
circa divina, come s’ incorre da chi macchiato di colpa grayelo 
riceve Sacramentato. Oltredichè durante la sua vita mortale rap- 
presentava la somiglianza della carne peccatrice, e' per questo non 
era Riconveniente il lasciarsi toccare da’ peccatori. Ma dopo risu- 
scitalo , spogliò il suo corpo di tal carattere , e però proibì alla 
Donna, in cui mancava la lede perfetta della sua risurrezione, di 
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toccarlo , dicendole noti me tangere , Joan. 20. v. ij. nondupi 
mini ascendi ad P a tre ni menni; scilicct in corde tuo , come spie- 
ga Sant’ Agostino, traci, ilt. in Joan. , c quindi giustamente i 
peccatori, ne’ quali non è la lede formata dalla carità, repellun- 
tur a contactu hujus Sacramenti . 

Se fosse vero, replicano, che-chi non sa di essere ingraziatoli 
possa ricevere questo Sacramento, niuno potrà piu comunicarsi ; 
poiché chi può assicurarsi di non avere colpa grave nell’ anima 
per quanto anche si sforzi di ripurgarla col pentimento? 

Se Iddio da noi esigesse una certezza metafìsica dello stato di 
grazia per accostarci degnamente alla sacra mensa, avrebbe luo- 
go il Calviniano argomento. Ma la Divina Bontà non ricerca dallo 
uomo 1 ’ impossibile, ma quello soltanto, che dalla sua grazia as- 
sistito può eseguire. Ora l’ Apostolo ci ha insegnato qual debba 
essere il grado di tal certezza, vale a dire, dover essere una pru- 
dente persuasione morale proveniente dal serio esame fatto della 
propria coscienza, e dalla posizionò de’ mezzi stabiliti da Dio per 
riconciliarsi con lui , cioè del - pentimento sincero', c della Sacra- 
mentale penitenza ; Probel , disse , seipsum homo ., e sapeva bene 
1’ Apostolo , che l’ uomo può bensì esaminarsi, ma che non può, 
tivelare con evidenza lo stato suo ; quando adunque feccia quello, 
che umanamente può, ha. fatto quanto ricercasi, e nulla ritrovan- 
do di grave, anche dato, che in lui vi fosse per qualche a lui igno- 
to motivo, non è più indegno, e il Sacramento medesimo giusta 
la Dottrina dell’ Angelico, 3. p. <7 7 g. a.3., infondendo la grazia 
santificante, giacché non ritrova obice volontario, perchè non co- 
nosciuto con buona fide dal suscipiente, il quale anzi se lo cono- 
scesse, senza dubbio userebbe ogni mezzo per levarlo, lo cancella 
dall’ anima, e la santifica. 

Ma, soggiungono , i Sacramenti, non sono medicine spirituali 
per 1’ anima inferma? Onde le medicine non si danno ai sani mia 
agl’ infermi. Non est' opus, dice Cristo, valenti bus medicus , sed 
male habeniibus. ( MaUh . c.g.v. 12 .) Dunque anche l’Eucaristia 
deve supporre la infermità nel soggetto, e non la sanità , altri- 
menti sarebbe superfluo il riceverla. 

A costoro rispondesi: che cosi si discorre da chi non ha le giuste 
Idee de’ Sacramenti secondo la vera Dottrina della Chiesa: Questa 
insegna bensì, che tutti iSacramenti sono medicine spirituali, ma 
non tutte della medesima spezie, nè applicabili indistintamente 
ad ogni stato d’ infermità. Non qualibet medicina, dice il citato 
Angelico, ad 2 ., compelit secundum qucmlibet stallini infimnta- 
tis ; e se il medico desse il medicamento corroborante per conser- 
vare la sanità dopo la lebre, aggravarebbe certamente il male se 
lo desse all’ attualmente febncitante. Quindi conviene distingue- 
re i Sacramenti- 11 Battesimo, eia Penitenza servono di medicine 
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Vivificanti -, perchè ravvivano 1 ’ anima inferma , anzi morta pel 

f eccato. Ma 1 ’ Eucaristia è medicina confortante , che suppone 
anima già liberata dalla infermità del peccato, e il suo effetto è 
di nndrii la, e confortarla, acciò cresca, e si conservi nella sanità 
ricevuta. E in questo senso devono intendersi le parole del Reden- 
torc, cioè che il medico non è necessario a’ sani per acquistare la 
sanità, che già godono, ma non nega, che sia necessario a’ mede- 
simi per conservare la sanità ricevuta. % .-mi, 

Non si sa intendere, replica il Keranizio nel suo temerario esa- 
me del Coucilio di Trento cap. 2. , e 7. , come si voglia restrin- 
gere la virtù di Cristo in questo Sacramento ; poiché se si accor- ' 
da , che con esso si cancellano i peccati veniali , perchè non do- 
vrà cancellare anche i mortali ? e se si può. ricevere col peccato 
veniale , perchè non potrà riceversi coi mortale ? 

Che Idee stravolte? Non siamo noi, che limitiamo la virtù in- 
finita , e onnipotente di Gesù Cristo , il quale e coi Sacramenti , 

• e senza Sacramenti può fare tutto ciò , che vuole secondo il con- 
siglio della sua Sapienza. Ma egli ha determinato , che col Bat- 
tesimo. e colla Penitenza si ottenga il perdono de’peccati morta- 
li ; e coll’eucaristia non ha voluto se non somministrare il cibo, 
onde la vita spirituale per quelli ottenuta si mantenga , e si ac T 
cresca , e per conseguenza ha voluto che chi deve riceverla , sia 
in istàto di grazia : e di ciò chi può dimandargliene la ragione ? 
A noi tocca adorare le sue disposizioni , e non investigarle. 

Che poi possa senza sacrilegio riceversi col peccato veniale , e 
non col mortale , la ragione è manifesta. Il peccato veniale dimi- 
Viuisce bensì il fervore della carità , ma non la toglie dall’anima; 
quindi rimane essa unita a Cristo, e incorporata nella società dei 
Santi membri del mistico Suo corpo ; ricevendolo adunque col 
peccato veniale non falsifica il Sacramentale significato , e come 
viva spiritualmente, può essere dal medesimo nudi-ita, e confor- 
tata. Ma il peccato mortale uccide l’anima, e la priva della cari- 
tà , che è la sua vita , resta disgiunta da Cristo , e da’ suoi vivi 
tnembri ( l) ; come adunque potrà con verità protestare^ che con- 
fi) Per snervare del tatto l’ argomento , prodotto dal Keuimaio , può ri- 
spondersegli con moltissimi Teologi di primo rango e con 5 >. Tommaso che , 
«ebbene l’Eucaristia non è direttamente istituita a togliere il pece lo multale, 
pure avvi un caso , in cui indirei tane Ole , et per accìdens , come parla la 
Scuola , lo cancella. Ecco il passo del S. Dottore, di cui servonù S. Antonino, 
Durando , Solo , Silvio , Betlarmino , Soarea, il Colle! , il Continuatore del 
Turneli — Potisi tamm hòc Satrahtrnturrt operari remiisiaitem pecciitOriim 
.... f lerce 1 turn ab eo , qui est in peccato mortoli cujns conscentiam et aff- 
ettilo non hahet;/orte mini primo nonfuìt sujjìcirnlrr contriti is, seti devote 
et reverrntrr nctrdrns contequrtur per hoc oacramentum gratinili ritarda- 
ti s , qua conlritionrm prrftiiel , et remissione.n precnti. Cosi S. Tommaso 
3 . q 70.0.3. Leggasi la Morale di Scarpina Tom.S. Edia. Jiapol. pag.sui. 
Tom. ir. 27 
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*erva le predette unioni, e mangiare spiritualmente il suo corpo 
per 1 ricéverne il nutrimento , di cui è incapace ? Dunque il rice- 
verlo con la coscienza di colpa grave cominettesi una sacrilega 
falsificazione del Sacramentale significato , e si pone un obice vo- 
lontario al fiue , per cui fu istituito. 

D’altra condizione necessaria con la precedente connessa è, che 
non basta a chi è in peccato il premettere il solo atto di contri- 
zione per degnamente ricevere l'Eucaristia, ma doversi, potendo, 
premettere la Sacramentale Confessione. Dimostrasi questa neces- 
sità con la sopralodala, autorità di S. Paolo. Imperciocché il / >ro - 
bet seipsum homo , non include già un puro , e semplice esame, 
ma una ricerca , con cui si possa essere moralmente sicuri di ri- 
trovarsi in istato di grazia. Ora una tale moral certezza non può 
aversi da chi è macchiato di colpa grave col fare un atto solo di 
contrizione , poiché è diffìcile , che essa arrivi al grado di perfe- 
zione per sé valevole a giustificare , il che all' incontro si ottiene 
colla cflicacia del Sacramento. Dunque per essere pii'i certi , che 
sia possibile , della giustificazione ricevuta, e richiesta, deve pre- 
mettersi la SacrameutalcCoufessione.pl cosi appunto spiegò , ed 
intese il Concilio di Trento , il quale nella sess. i3. cap. 7 . , si 
espresse in questi termini Quare communicare volenti revocati - 
dura est in memoriam ejus prarceptum, (diS. Paolo) probet sei- 
psum homo. Ecclesiastica autem consueludo declarat eam prc- 
bationeni necessariam esse, ut nullus sibi conscius mortalis pec- 
cali , qua trivi s sibi contritus videatur , absque prcemissa Sacra- 
mentali Confessione ad Sacrarli Eucharistiarn accedere debeat ; 
quoti a Christiariis omnibus , elioni ab iis sacerdotibus , quibus 
ex officio incubuerit celebrare , hxc Sacrosancta Synodus per- 
petuo servandum esse dccrevit. 

Dissi , potendo ; poiché essendo un precetto affermativo non 
obbliga in ogni circostanza , ma solo in quelle , che si può osser- 
vare. Quindi se la necessità fosse urgente di ricevere la Comu- 
nione, odi celebrare per evitare una grave infamia, o grave scan- 
dalo , nè fosse facile il ritrovar Confessore, in tali casi concorde- 
mente col Concilio medesimo, tutti i "Teologi accordano bastare 
la contrizione , col debito però di subito confessarsi , dicendo il 
Concilio dopo le recitate parole, modo non desit illis copia Con- 
fpssoris , quod si necessitate urgente Sacerdos absque prcevia 
Confessione celebraverit , quamprimum confiteatur . Nè essere 
in libertà del Sacerdote , che in tal forma celebrò il differire la 
Confessione a suo beneplacito , e comodo , essendo state condan- 
nate da Alessandro VII. le proposizioni 3S. e 3g. la prima delle 
quali asseriva, che Mondatura Concilii Tridentini factum Sacer- 
doti sacrificanti ex necessitate , confitendi quamprimum , est 
Consitìurn, non précepturn . L’altra; Ilio particula quamprimum 


3 I T 


' SOPRA L' P.UCt RISTIA. 

inlilligitur. cumSacerdos suo tempore confi ! ehi tur . Quantunque 
poi il Conciliò espressamente non palli , su non de’Sacerdoti , per 
la parità della ragione però pretendono molti gravi Teologi, che 
anche ai laici si debba estendere ; poiché se tulli sono obbligati 
a premettere la Sacramentai Confessione , la sola gravissima ne- 
cessità eccettuata ; se i Sacerdoti sono obbligati a supplire n un 
tal dovere subito che possono, perchè i laici esimere si dovranno? 

Alla mondezza dall’anima si aggiunge la terza disposizione del 
rigoroso digiuno importante l’astinenza di qualunque benché mi ■ 
nima cosa, che abbia ragione di cibo, o di bevanda, benché presa 
per medicina dalla mezza notte antecedente la Comunione , e ciò 
sotto pena di grave colpa , quando qualche caso di necessità non 
obblighi a far altrimenti. Di un tal precetto nulla abbiamo <Jalle 
divine Scritture , anzi nell’Evangelio raccontasi avere Cristo co.- 
municato gli Apostoli dopo la cena ; ma ad onta di un tal fatto, 
di cui addurremo le ragioni , avendo sempre la Chiesa osserva- 
ta , e ordinata tale astinenza, giustamente presumesi , che derivi 
dalla Apostolica Tradizione. Di fatto osservavasi una tal legge a 
tempi di Tertulliano, come dimostrasi dal testo sopraccitato del 
Uh. 3 . ad Uxorem. Il Concilio 111. Cartaginese , celebrato sotto 
SiricioP.R. nel 397 ,can. 2 g. avendo scoperto, che in alcune Chiese 
si prendeva l’Eucaristia da’ non digiuninosi ordinò: Ut Sacra- 
menta Altaris nonni fi a Jejunis h&minibtis celcbrentur , exce- 
pto uno die anniversario, quo coma Domini celebralur. Questo 
canone leggesi De Consecrat. Disi. t. Cap. Sacramenta altaris. 
Costume , che , come osserva l’ Angelico , 3. p.q.So. a 8. ad 3. , 
fn interdetto , mentre S. Agostino , Epistola > rS. , o 5 4 ■ ad Ja 
nuarium c.6. n S. attesta, che osservavasi il contrario per tutta 
la Chiesa : ISutnquid tamen proplerea calumniandum est uni- 
•ver ce Ecclesia*, quod a Jejunis sempcr accipitur ? Ex hoc enim 
pla uit Spirititi Sancto , ut in honorem tanti Sacramenti in os 
Christìaai priu* Dominicum Corpus latrar et, quant esteri cibi, 
nani ideo per universum orberà mos iste servatur. . 

Ti*e congruenze addneonsi di un tal precetto dal sopraccitato 
S. Tommaso La prima la dedqce dalla riverenza dovuta a que- 
sto Sacramentò- , essendo conveniente , che non si riceva da una. 
bocca contaminata prima da altri cibi , o bevande corporali. La 
seconda , per indicare , che Cristo, il quale è la cosa contenuta 
nel Sacramento , e la sua Carità deve essere la prima , che devesi 
ricevere , e stabilire ne’nostri cuori avanti a qualsivoglia altra 
temporale , giusta il detto del medesimo Redentore in S. Matteo 
c.ò.Qucenite primum Regnum Dei.K finalmente per evitare qual- 
sivoglia pericolo di vomito, e di ubbriachczza, che potrebbe suc- 
cedere , se vi fosse la libertà di cibarsi , e di bere prima di rice-- 
vere l’Encaiistia. Riflette però nella risposta adf., che per noma 
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di cibo, e di bevanda non deve inlenaersi qualche reliquia di ciba 
rimasta tra denti , e casualmente inghiottita, o qualche picciola 
goccia di acqua, o altro liquore , con cui si risciacqui la bocca , 
o si prenda saggio, che frammischiata con la saliva s’inghiotta ; 
poiché iu tal caso non hanno ragion di cibo , o di bevanda , ma 
di saliva* 

I Capitani delta nuova riforma con la temeraria usurpatasi atf- 
torità , contro il costume ,e comando di tutta la Chiesa , franca- 
mente rigettano la necessità di questa disposizione, e siccome per- 
mettono il celebrare 1 Eucaristica cena , e la mattina , e la sera r 
così anche il celebrarla , c riceverla non digiuni , purché il ci- 
bo , e la bevanda pori sobrietà sieno presi , e lo sfacciatissimo! 
Lutero nel libro scritto 1* anno i5a2 contro il Re d’ Inghilterra 
chiama fatuità la Cattolica disposizione. Nos auleta islos, i Cat- 
tolici , mere fatuos , el stolìdos appellamus . . . . apud nos non 
peccat , qui modeste ederit, et biberit ante Conwlunionem. Ma 
per parlare così , bisogna , che avesse degli urgenti motivi. Ap- 
punto , come circa gli altri punti. 

Eccone il primo. Per qual ragione , dice , vuoisi obbligare ad 
un digiuno, il quale è contrario alla instituzione di Cristo, poi- 
ché si sa , che egli institul l’Eucaristica cena . e la dispensò agli 
Apostoli , dopo che tutti avean cenato ; nè si trova vestigio , che 
abbia egli voluto obbligare i fedeli ad un digiuno si rigoroso. 

Se avesse il temerario Apostata voluto riflettere alte circostanze 
diverse , e ai motivi , per cui il Redentore aspettò dopo la cena 
ad inslituire , c distribuire TEucaristia , i quali militar non po- 
tevano per le altre susseguenti celebrazioni , si sarébbe vergo- 
gnato di produrre per argomento dèlia sua vera pazzia l’esempla 
' adorabile, di oui si abusai Essendo il Redentore venuto al mondo, 
per adempiere quanto nella Musaica Legge era stato prefigurato, 
e predetto di sé medesimo, do vea prima celebrare la Pasqua Giu- 
daica , che era la figura, e poi inslituire l’Eucaristia , che era il 
figurato, e la verità , e per questo affine di osservare la conve- 
nienza dell’ordine dovea comunicare gli Apostuli non digiuni per 
ragione della cena Pasquale ; non mil landò adunque piò un tal 
motivo , anzi per dimostrare la totale abrogazione de’ Giudaici 
riti, devesi prendere l’Eucaristia digiuni. 

In secondo luogo risponde il sopraccitato S. Agostino , avere 
■ Cristo negli ultimi momenti prima di andare alla Passione aspet- 
tato ad instituire l’ Eucaristia , acciò restasse piò altamente im- 
pressa la memoria di un tanto sublime dono nell’animo de’ di- 
scepoli ; il 'che non dovendo aver luogo per Pavveriire, non prie - 
cìpit , quo deinceps ordine sumere tur , ut Apostoli* , per quos 
£eclesias dispositurus erat , servarci hunc locuni ; nani si hoc 
t Ue moauiisct , ut post cibos alios semper acciperetur , credo, > 
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quoti rum morem perno varia sset. Con la quale merissima osser- 
vazione , manda in fumo il secondo riflesso opposto «laH Eresiar- 
ea; essendo certo, che non tutto ordinossi daCristo, ma lascionne 
agli Apostoli la podestà , e per confermarla espresse in S. Luca 
e. io. v. 16. il comando di dovervisi sottomettere: Qui vos audit, 
me audit. • 

L’Apostolo, replica l’Avversario, nella i. a Corinti c. 1 1 ove 
tratta della manieradi ricevere l’Eucaristia, dice espressamente, 

«he chi non può aspettare., mangi nella sua casa : Si quis esurit, 
domi manducet ; dunque permette la Comunione a non digiuni. 

Non può interpretarsi l’addotto testo più scioccamente. In quel 
Capo l’ A postolo riprende i Corintj del disordine , che erasi intro- 
dotto nelle cene di Carità , che s’ imbandivano nella Chiesa ; im- - 
perciocché in vece di aspettarsi tutti i ricchi , e poveri , i primi 
si cibavano avanti tempo, e nulla lasciavano per gl’indigenti , e 
però ordina, che si aspettino, Cum convenitis ad manducandum , 
invicela expectate ; e se alcuno non può aspettare, mandatelo alla 
sua casa , e colà mangi , ma non perverta l’ordine «Si quis esurit , 
domi manducet , il che soggiunge 1 ’ Apostolo , come spiega S.. 
Giancrisostomc , ed altri, non perchè approvi tale contegno, ma 
per svergognare que’ golosi , che sotto pretesto di necessita anti- 
cipavano la refezione, che dovea esser comune. Ma in ciò cosa v c 
contro il digiuno per ricevere l’Eucaristia? Dice forse 1 Apostolo, 
che dopo aver mangiato a casa propria ritornino alla Chiesa per 
comunicarsi? Anzi dalle parole , con cui termina il Capo, Catte- 
rà , cum venero , disponam , argomenta nello stesso sopraccitato 
luogo S. Agostino , avere l’Apostolo a voce levato il costume di 
prender cibo avanti l’ Eucaristia , e prescritto il digiuno. Un.de 
intelligi liatur ( quia multum erat , ut in Epistola totuni illuni 
agendi ordinerà insinuaret , quem universa per orbem servai 
Ecclesia ) ab ipso ordinatum esse , quod nulla morum diversi- 
tale variatur ; come è appunto la legge Universa! del digiuno. 

Ridicola poi è la ragione , con cui vuole confermare 1 ’ Avver- 
sario il suo vituperoso assunto , cioè, che col prendere moderato 
cibo e bevanda siasi più disposti , e più forti per ricevere la Sa- 
cra Comunione; quasiché qui si trattasse di qualche manuale fa- 
tica. Il cibo moderato serve a fortificare il corpo; ma trattandosi 
di Orazione , il digiuno è quello , che dispone l’anima , non il ci- 
bo , come le Scritture ; i Padri , e la Chiesa insegnano concorde- 
mente. Onde per ogni verso si vede quanto sia stravolta l’Eretica 
fantasia. 

Quanto dicesi del digiuno deve intendersi , esclusa la necessità, 
la quale può intervenire , e per parte di chi deve comunicarsi , e 
per parte della riverenza dovuta al Sacramento. Riguardo al pri- 
iuoCapo vengono eccettuati gl’infermi in pericolo di morire. Ab 
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hac generali regu’a, dice l'Angelico, loc. cit., excipmntur inflr-, 
mi , qui statini communicandi sani , rtiam post cibu,m , si de co- 
roni periculo dubitatur , ne sine Communione decedant , quia 
necessitai non habet legeni. E tante volte può replicarsi, quante 
si verifica ,cbe la infermità importa un nuovo pericolo di morte 
moralmente diverso dal precedente. La ragione di ciò è , perchè 
il precetto del naturale digiuno è solo Ecclesiastico, laddove quello 
di ricevere il Viatico Eucaristico è divino , e però non potendosi 
osservar tutti due , deve cedere il men principale alla osservanza 
del principale. / . 

Pel secondo riguardo vengono eccettuati i seguenti casi. Pri- 
mo quando il Sacerdote si accorgesse nel l’assumere il Calice di aver 
consacrata materia inetta come acqua ,o vino corrotto ; poiché 
deve'di nuovo consacrare, c fare il Sacrifizio perfetto, e assumere 
di nuovo le spezie consacrate ; e lo stesso deve farsi , qualora a 
per inavvertenza, o per diabolica malizia si avesse consacrata una 
spezie sola , e si avesse assunta anche la non consacrata. In se- 
condo luogo quando dopo la Consacrazione divenga il Celebrante 
impotente a proseguire la Celebrazione , se non vi sia Sacerdote 
digiuno , deve proseguire il non digiuno , e consumare il Sacrifi- 
zio, e lo stesso deve farsi qualora si ritrovasse 'qualche particella 
' dell’Ostia consacrata, e consumata dopo aver assunta l’abluzione,, 
perchè appartiene allo stesso Sacrifizio , benché già compito. Ma 
non devesi celebrar non digiuni nè per la necessità di comunicar 
moribondi , nè per proseguire la Messa, se avantj la Consacrazione 
si ricordi il 'Sacerdote di non esser digiuno, quando possa inter- 
romperla senza grave scandalo. Finalmente può riceversi dal Sa- 
cerdote non digiuno in caso , che restando il Sacramento . fosse 
grave imminente pericolo , che potesse essere profanato dagli Ere- 
tici , o altri infedeli , nè vi fosse altro scampo, che il consumarlo 
in tal modo. 

Al digiuno deve andar congiunta la corporale mondezza. Con 
questo nome s’iot'nde l’astinenza dell'uso ricercato benché legit- 
timo del Matrimonio , e l’essere immune da ogni lussuriosa im- 
mondezza proveniente da qualche cagione o innocente , o venial- 
mente soltanto peccaminosa, e molto più se fosse gravemente col- 
pevole , anche promessa la Sacramentai Confessione, quando la 
necessità non costringa a far altrimenti. Poiché contenendo il Sa- 
cramento il Corpo purissimo del Redentore , è anche conveniente 
che il fedele si accosti a riceverlo col corpo incontaminato, epu- 
ro. Questa purezza però dévè intendersi di convenienza per rice- 
verlo con maggiore disposizione, non di assoluta necessità, sicché 
la sua mancanza importi una sacrilega indegnità. Postulai, dice 
nel primo Capo il Catechismo Romano, p. 2 . c. 4 n. 58. , tanti 
Sacramenti dignitas , ut qui Matrimonio juncti sunt , aliquot 
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dies a conditila vxorem abstineant , Davidi s. exemplo admo- 
nili , qui curii paues propositionis a Sacerdote accepiurus es- 
ser , purum , et pueros silos ab uxorern consuetudine tres dies 
ipsos prafcssus est. Bella , e da osservarsi c la. regola data daS. 
Agostino , enarrai- in P>al. >49- > con queste parole r Pro san- 
ciificalione perfecta Deus tibi computabit , si non quod libi de- 
betur , exigis ; sed reddis , quod debetur uxori. 

Quanto al secondo così parla l’Angiligo, p. cit.q.So. a.'] .—Ex 
quaderni congrucntia impedii quantuin ad duo , quorum unum 
semper acridi t, scdicet queedam fcedilas corporalis . . . Aliudau - 
tem est evagatio mentis , quee sequilur pollutionern noclurriam, 
precipue quando curii turpi iniaginatione contingil. Hoc tamen 
impedimentum , quod ex congruitate provenite posponi debet prò- 
pter aliquarn necessitatela. Se poi ciò provenga dalla nequizia del 
Demonio per impedire la Comunione, e senza veruna colpa del sog- 
getto, non deve tralasciarsi. 

Anche l’esteriore composizione deve accompagnare la Comnnio* 
ne Sacramentale,' sicché sia negli abiti decente bensì, ma umile, e 
non vana ; il portamento riverente , e modesto ; e sopra tutto il 
cuore acceso di viva fede, e carità ; e di desidei io di cibarsi di quel 
paue soprasostanzialc, e divino, e quanto maggiore sarà la prepa- 
razione, e il fervore, tanto sara il frutto maggiore. 

Quanto alla frequenza della Comunione Eucaristica fu varia 
nella Chiesa secondo i tempi la disciplina. Ne’ primi Secoli, in cui 

10 spirilo del Cristianesimo sussisteva nel suo vigore , era fre- 
quentissima la Comunione , Come si ha dagli stessi Atti Aposto- 
lici. Dappoi raffreddandosi il fervore, si ristrinse alle Domeniche, 
ludi alle tre principali solennità di Pasqua , dilla Pentecoste , e 
citi Natale. Ma crescendo sempre più il raffreddamento della Ca- 
rità Si giunse alla necessità di ordinare, che almeno una volta lo 
anno tutti i fedeli adulti capaci si accostassero alla Sacra Mensa ; 

11 qual precetto non è già proibitivo di maggiore frequenza, come 
calunniosamente spacciano i pretesi Riformatori , ma anzi un ec- 
citamento ai fedeli, acciò non differiscano di più il cibarsi di ali- 
mento sì necessario ; e tanto è ciò vero, che il Concilio di Tren- 
to, sess. 22 . cap. 6., esprime il desiderio della Chiesa, che sem- 
pre vi fossero de fedeli assistenti ad ogni incruento Sacrifizio, che 
si comunicassero Optarci quideni Sacrosancla Synodus , ut in 
singulis Aiissis JineUs adstantes non solum spirituali affectu , 
sed Sacramentali elioni perceptione communicarent. È adunque 
secondo lo spirito della Cattolica Chiesa la Comunione frequente. 
Ma siccome in tutte le cose deve osservarsi il giusto mezzo, essen- 
do sempre gli esticrai viziosi ; così è condannabile la negligenza, 
e il torpore nell’ accostarsi assai di raro alla Eucaristica Mensa ; 
è' parimente da rigettarsi conte viziosa la pratica di ammetter lut- 
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ti a parteciparne frequentemente. Ascoltiamo l’Angelico, il qua» 
le, p. ci/. q. So. a. io., spiega un tal punto, e dà la regola fon- 
damentale per non errare. Due cose, dice, si possono considerare 
circa 1’ uso di questo Sacramento, una per parte del Sacramento 
medesimo, la cui virtù è all’ uomo salutare, e peròè a lui vantag- 
gioso il riceverlo ogni giorno per ogni giorno parteciparne il frut* 
to; onde S. Ambrogio diceva , lib. 4- de Sacrarti, c. 6. — Si quo * 
lirscunique ejjfundilur Sanguis Christi , in rentissionem peccato- 
rum effundnur , debeo se mpcr acci pere , qui semper pecco, debeo 
temper habere medicinam. 

L’ altro riguardo appartiene, al soggetto, che deve riceverlo, in 
cui ricercasi per degnamente accostarvisi e divozione grande-, e 
gran riverenza. Quindi se alcuno si trova in tale felice disposizio- 
ne, vale a dire còsi ardente di carità, e penetrato altamente dal- 
la riverenza a così alto Mistero, e infiammato di desiderio di es- 
sere pasciuto di un tanto cibo, è cosa lodevole, che si comunichi 
anche ogni giorno; e però S. Agostino dopo aver detto, semi. 2 8 . 
de Verbis Doni . — iste panis quoti dianus est , accipe quolidie , 
ut quotidie tibi prosit ; soggiunge, Sic vive, ut quoti die mereari» 
acciperc. Ma perchè nella maggior parte degli uomini molte vol- 
te si trovano va’rj impedimenti di una divozione sì grande o per la 
indisposizione del corpo, o dell’ anima, non è a questi utile, nè con- 
veniente l’accostarsi quotidianamente a riceverlo, ed è lodevole lo 
astenersene, ma solo quando in sè trova i contrassegni della pre- 
detta disposizione 

Da questo fondamcntal principio ne nascono'le seguenti rego- 
le. La pi ima viene insinuata da S. Francesco di Salcs, nella sua Fi- 
lotea p • 2- c. 20 ., cioè che chi si sente prudentemente libero dal- 
1’ affetto al peccato non tanto grave, ma ancor veniale, e infiam- 
iriato di desiderio di ricevere il pane di vita, può accostarvisi ogni 
Domenica. 

ha seconda la insegna S. Bonaventura, in 4 disi. 12 . p. 2 q. 
3., vale a dire, che quegli, che vive con tanta innocenza, che si 
guarda con tutta la diligenza dalle colpe anche veniali, e procura 
di esercitarsi con fervore, edi crescere sempre nelle Cristiane vir- 
tù, può col consiglio del saggio Confessore, e non fidandosi di sè 
medesimo, riceverlo anche ogni giorno. 

La terza riguarda quelle persone , le quali sono aggravate da 
pesi, e occupazioni proprie del loro stato, come coniugati, Servi, 
Artefici , e simili, e vivano però cristianamente, e a queste, per- 
mette la Comunione ogni quindici giorni, o una volta al mese il 
sopralodatd S. Francesco di Sales. 

La quarta , e più principale di tutte ricerca una umile sogge- 
zione del saggio, e pio Confessore , al quale tocca il discernere le 
disposizioni, e i gradi delle medesime, per accordare , o il die ri re 
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la Comunione. Questi poi deve r idei tei* essere state condannate 
come .troppo rigide dà Alessandro Vili, le seguenti proposizioni , 
cioè la ?.*. , clic diceva : Sacrilegi sunt judicandi , qui jus ad 
Comtnunionem percipiendatn prccLendu.nl, antequani condignam 
de delictis suis pccnitentiam egerint ; e la 2 3. Similiter accendi 
sunt a saura Communione, qui bus nonduni inest amor Dei pu- 
rissima, et oinnis ttiixlionis expers. É la 56. tra le dannale da 
Innocenzo XI. come troppo lassa. Frequens Confessio, et Com- 
munio edam in his , qui gendliter vivunt, est nota pi ccdeslina- 
tionis. E ricordarsi dualmente, che quantunque i peccati veniali 
principalmente deliberati, non tolgano la. carità, ne diminuisco- 
no però il fervore, e vanno disponendo l’anima alla mortale ca- 
duta ; quindi se.giusta 1’ Angelico seguito dal Tridentino ricer- 
casi pefr comunicarsi spesso gran divozione, o riverenza; qualora 
ne’ penitenti si scorgano tali frequenti deliberate cadute, e molto 
più se ve ne fosse qualcheduna mortale , devono tenersi lontani 
da un tal Sacramento, tinche in essi non si scorgano migliori di- 
sposizioni; e tenga dinanzi agli occhi l'avviso di S. Cesario, senti . 
7 >5. in append. toni. fi. S. Angustiai : Aluiet ergo vitata , qui 
nuli accipere vitarn ; nani si non mutai vitam ; aajudicium ac- 
cipiet vitam; et rnagis ex ipsa corrumpitur, quatti sancltir, ma- 
gi s occiditur, quarti vivifcalur. • 

’ ‘ CAPITOLO IX.' 

. • » 

Il ricevere t Eucaristìa non è necessario di necessità di mezzo; 
ma solo agli adulti di necessità di precetto , e divino, ed Ec- 
clesihstico ; al quale soddisfasi con eguat fruito colla Co- 
munione sotto di una sola spezie ; nè vi è alcuna obbligazio- 
ne di prenderle tutte due ; anzi giusitssimametue la Chiesa 
proibì a non Celebranti l'uso del Calice. 

Non essere!’ Eucaristia realmente ricevuta. di quella necessità; 
che di mezzo chiamasi nelle Scuole altrove già spiegata , la sola 
(uperba. temerità di. chi preferisce il proprio^l giudizio di tutta 
la Chiesa, può metterlo in dubbio, mentre.questa ha sempre-cosi 
creduto, cd ha sempre così insegnato, il chedimostrasi in tal ma- 
niera. La Chiesa ha sempre creduto, e insegnato sub’ autorità del 
Vangelo, che il solo battesimo generalmente per tutti è necessa- 
rio con quella necessità, che la scuola chiama Necessitas medii ; 
ed altresì la Penitenza per gli adulti che si trovano in peccato 
mortale. Insegna conS. Marc. cap. t€- v. t6. eh equi crediderit, 
et baptizatus fueril , salvus erit ; e con S. Paolo, ai Romani C. 
8. v. 7 . , NHul damnationis est iis, qui sunt in Christo Jesu ; 
e ai Galati c 3. v. 27 . Quicumque in Christo baptizati estis , 
Tom. IF. 2 8 
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Christum induislis; che chi è battezzato sia bambino, sia adulto 
conseguisca la giustificazione, e la grazia, e semuoja subito rice- 
vuto il Battesimo conseguisca l’ eterna vita. Dunque semprecrc- 
dè , c insegnò non essere necessario per I? salute di necessità di 
mezzo il ricevere realmente l’Eucaristia ; non potendosi creder 
l’uno, qualora 1’ altro si tenga per necessario. Ascoltiamo S Ful- 
genzio fedelissimo discepolo , e interprete di S- Agostino, lib. de 
bapl. ad Ferand. Diacori., avendogli proposto il Diacono Feran- 
do il dubbio , cosa giudicar si dovesse di un Giovane Etiope , il 
quale pel pericolo della morte era stato battezzato , e subito 
trapassato senza poter. ricevere l'Eucaristia. Arbilror risponde 
il Sauto , disputationevi nostrani preclari Docloris Augustini 
sermone firmatavi ; ncc cui q navi esse aliquatcrius ambi geminiti, 
lune unuviqiceviquejidelium Corporis, S angui nisqur Dominici 
pariicipemjieri, quando in ba pii sviate membrum Corporis Chri- 
sli rffìcitur, tue alienari ab eo pariis, Calicisve consortio, eliaci - 
si antequam panetti illuni comedat , et Calicem bibat , de hoc 
sxculo in unitale Corporis Christì abscedat. Avrebbe mai par- 
lato con tanta determinazione un tanto Padre, se nella Chiesa vi 
fosse stato solo qualche dubbio circa .la necessità di cui parliannJ? 
A lui fa eco l’Angelico, 3 p. q. -j3 . a. ,3., dove adotta la diffe- 
renza, che passa tra il volodtl Battesimo, e quello dell’ Eucaristia, 
conchiude ; Et ideo hoc Sacramentavi non hoc modo est de ne- 
cessitale salutis , sic ut baptismus. 

in secondo luojjo ; ciò, che la Chiesa ha giudicalo necessario' di 
necessità di mezzo, fu sempre costantissima nel ritenerlo, nc mai 
permise, che novità alcuna s’ introducesse. Ora quantunque nei 
primi Secoli si praticasse di amministrare subito dopo il Battesi- 
mo a Neolìti 1’ Eucaristia, variò un tal costume, eadottòla mas- 
sima di non comunicare se non gli adulti capaci di discernere il 
Sacramento. Dunque non lo giudicò necessario. Oitredichè come 
mai poteva giudicacela Comunione Eucaristica di assoluta neces- 
sita per la eterna salute , se credeva 1’ Eucaristia non essere in- 
stituita per conferire la prima grazia, con cui si giustifica il pec- 
catore , ma lo suppone giustificaio , come si c già vcdu.to? Ora 
dove vi è la grazia , v.i è la vita, ed ha iu se il seme della gloria. 
Dunque o oeve concbiudersi non essere necessaria nel senso pre- 
detto l’Eucaristia; o non potersi conseguire la gloria da chi è in 
istato di grazia , non potendosi ottener il fine senza la posizione 
del mezzo indispensabile per conseguirlo , il che è una empietà 
manifesta già confutata - 

Confermasi perentoriamente la verità medesima dal Tridenti- 
no, sess. 2 1 . cap. in questi termini: Sancta Synodus docet 
parvulos usu rattorti s carentes nulla obligari necessitate ad Sa- 
cramcnlalem Eucharistiic Conitnunionem ; e ne dà la ragione , 
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Sii/uidtm per laptismi lavacrum regenerali , et Christo incor- 
porati adcptam jarnjiliorum Dei gratiam in illa fetale amiti ere 
non possunt , c benché giustifichi I’ antico costume di dar loro 
l'Eucaristia dopo il Battesimo, attesta però che nemmeno allora 
facevasi per motivo che necessaria si giudicasse , eos nulla sa- 
lutis necessitate id fecisse sine controversia credemlum est. 

Anche questo dogma ha incontralo impugnatori. Arcudio ( 1 ) 
lib. 3. de Sacrata. Eucharist. cap. 4o. enumera molli tra Greci 
moderni , che hanno sostenuto essere l’Eucaristia realmente ri- 
cevuta necessaria di necessità di meno a tutti sì ha minili , che 
adulti. Con lutto 1’ impegno poi hanno adottato lo stesso spro- 
posito i Calvinisti , Ira-quali si sono segnalati Albertino, e Dal- 
leo, pretendendo tal cssere^tata la sentenza di quasi tutti gli an- 
tichi Padri , e in particolare di S. Agostino. E per provarlo ar- 
gomentano in questa forma, 

Non d’ altro Capo raceogliesi la necessità de’ Sacramenti, se non 
dalla volontà del divino legislatore. Ora questi colle stesse paro- 
le, con cui ha espressa la necessità del Battesimo, c della Peniten- 
za, ha espressa ancora quella dell’ Eucaristia ; poiché parlando, 
Joan. c. 5. v. 5 . , del Battesimo disse: Nisi quis renalus fuerit 
ex aqua , et Spirila Sanato, non polest introire in Regnimi Dei ; 
e della Penitenza, Lue. cap. >3.v.3., Nisi poenitentiam liabue- 
rilis, omnes simul peribilis ; e parlando dell’ Eucaristia: Joan. 

6. cap. 6. v. 54- Nisi manducaveritis cameni filii hominis, et 
bibcritis ejus Sanguineni, non habebilis vitam in vobis. Se adun- 
que le due prime proposizioni s’intendono della necessità di mez- 
zo, anche la terza deve intendersi della medesima necessità. 

Questo è un interpretar le Scritture a capriccio, e contro tut- 
te le buone regole della critica. Per vedere in qual senso debba 
intendersi una legge, un testo, niuno ha mai insegnato, che deli- 
basi prendere isolato , e.secondo il suono materiale delle parole, 
ma che debbasi esaminare la materia , di cui si tratta , il fine, gli 
antecedenti , e le conseguenze, poiché fatto il necessario confron- 
to si viene a rilevare la vera intenzione di chi parlò , o scrisse. 
Se a ciò avessero fallo disappassionato riflesso gli Avversar), non 
avrebbero osato di produrre un tale argomento. Di fatto in pri- 
mo luogo il Battesimo giustamente si asserisce di assoluta neces- 
sità senza eccezione per tutti , perché 1’ espressione ; Nisi quis , 

( 1 ) Pietro Arcudio è uno scrillore Greco naioin Corta. Fu istituito nelle Sa- v 
rre Lettere in Roma. Clemenle Vili, lo spedi in Russia , per trattare affari di 
Religione, e ritorno glorioso per i felici risultati. Fu-amicissimo di quel Papa- 
Mori nel Collegio Greco di Roma 1' anno i635. Lasciò parecchie sue opere tra 
le quali De Concordia Ecclesia Occidentali s et Orientali s , in Se/ilem Sa- 
rramenlorum adaiinistratione. In questa opera Arcudio riferisce chi sono 1 
Greci opponenti. 
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essendo universalissima , tulli comprende. Dove trovano if nisi 
tpiis nelle altre due proposiiìoni ? In secondo luogo supponiamo, 
che invece, del nisi pcem icntiarn habuerilis, e del ni si man due a- 
vttrilis , fosse stato posto da Cristo : Misi quis poenitentiam h zi- 
bue nt ; ni si (juis manducaverit ; ancora nulla conchiuderebbe la 
parità. Poiché gli Avversarj stessi devono confessare, che la Peni- 
tenza è solo necessaria a chi ha peccato; e che per salvarsi basta 
aver conseguita la ginstificazione.Ora ì bambini non hanno colpa 
personale ; dunque perderò non è necessaria la Penitenza ; essi, 
parimente col Battesimo hanno conseguita la grazia , e sono di- 
venuti figli di Dio; dunque non hanno bisogno di un Sacramen- 
to , che suppone la santificazione dell’anima, che in quell’età non 
vanno soggetti a pericolo alcuno di pèrderla. Dunque anche sup- 
posto , che si fosse posto i V Nisi (jais , non dovrebbero tali pro- 
posizioni prendersi universalmente ,. perchè sarebbero assurde , 
ma in senso accomodo, relativamente cioè ai soggetti ; e per que- 
sto il Redentore per levare ogni equivoco , pose il Nisi zjuis par- 
lando del Battesimo ; ma parlando della Penitenza , e dell’Euca- 
ristia diresse il suo discorso agli adulti presenti , che 'l’ascoltava- 
no , per dar ad intendere , che la loro necessità comprendeva i 
soggetti soltanto capaci della partecipazione de’ mentovati sovran- 
naturali sussidj. Ma questo pure deve intendersi in diversa ma- 
niera , vale a dire, che la Penitenza è necessaria di assoluta neces- 
sità , non potendo un peccatore salvarsi , se non si pente da ve- 
ro. Non così 1 ’ Eucaristia , poiché anche senza di essa lo stesso 
adulto può assolutamente salvarsi ; non conferendosi da lei , al- 
meno direttamente , la grazia santificante , ma solo 1’ aumento 
della medesima; e se incorresse per la sua omissione la dannazio- 
ne , ciò avverrebbe non per aver omesso un mezzo assolutamente 
necessario , ma per la trasgressione volontaria di un comando e 
divino, e della Chiesa gravemente obbligante, come da qui a poco 
diremo. 

Ripugna , soggiungono, una tale risposta alla autorità dei Pa- 
dri , i quali asseriscono necessario per la salute il reale- ricevi- 
mento dell’Eiicaristia. Così la intende lunocenzio I. scrivendo ai 
Padri del Concilio di Milevi epist 182., o g2. tra quelle di S. Ago- 
stino. Così S. Agostino in molti luoghi , ma particolarmente nel 
lib. 1 . de Peccai . merit. cap . 2 o. Così Gelasio S. Pontefice epist. 
7. ai Vescovi del Piceno. 

Andremmo troppo in lungo, se volessimo entrare a dimostra- 
re secondo il merito, la falsità di una tale avversaria asserzio- 
ne. Diremo adunque brevemente non essersi mai sognati di asse-, 
rire nè i predetti , nè altri Padri , essere il ricevere realmente la 
Eucaristia di assoluta necessità, se si consideri come Sacramento 
inslituito per nutrire la vita sovrannaturale nell’anima ; m^ solo 
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in quanto importa la unione dei membri col loro capo, La cosa 
Significata , dice l’Angelico 3. p. q. 7 3. art. 3. da questo Sacra- 
mento è l’ uni tir del corpo mistico della Chiesa , e senza una tale 
pa i tici pazionè non vi è salute , e questa si ottiene , soggiunge 
nella risposta ad 3. , quando col Battesimo diventiamo membri 
di Cristo. Tal essere la mente dei predetti lo dimostrano le loro 
stesse parole. lunocenzio I. così si esprime loc. cit. n. 5.— Illud 
vero , quod eos , vestra Fraternilas , asserii predicare , i Pela- 
giani , parvulos eterna? vita; pr cernii s elicmi sine bnptisnialis gra- 
na posse dovari , perfatuum est ; Nisi enim manducaverint car- 
nelh Filii hominis,et biberint sanguinem ejus , non habebunt vi- 
tam in semetipsis.()ui ameni hanc eis sine regeneralionè defen- 
dunt ,videntur mihi ipsum baptismuni velie cassare ; cum prce- 
d cani hos habere, quod in eis ereditile, non nisi baptismale con- 
ferendovi. Ma còsa si conferisce col battesimo? L'incorporazione 
con Cristo ; e questa è appunto quella mistica manducazione in- 
dispensabile per la salute. Nello stesso senso parla S. Agostino : 
Numquid, dice nel lib. 3. de Peccai. Merit. , et Remis. cap. 4 - , 
Ni inquid et illud ambiguum est , nisi quis renatus Juerit èx 
. aqua , et Spiriti 1 Sànclo non potesl introira in Regie uni Dei. . . . 
Numquid et illud nisi manducaverint homines cameni ejus, hoc 
est participes factifuerint corporis ejus , non habebunt vitam ? 
fhs. . . teslimoniis. . . nonne veritas sine ulta a tubi guitti te pro- 
clamai non solum in Regnimi Dei non baptizatos parvulos la- 
trare non posse , sed nec vitam posse habere prcrter Christi 
Corpus , cui , ut ìncorporentur , Sacramento' baptismatis ini- 
buuntur? Per nome adunque di Eucaristica manducazione intende 
non la reale , ma la spirituale incorporazione nella unità della 
Chiesa. E nello stesso modo deve intendersi anche Gelasio ; men- 
tre tutti parlano relativamente ai Pelagiani , i quali accordavano» 
ai bambini non battezzati la vita eterna , ma non il Regno,del 
Cielo. Onde per confutare la loro infamia -, argomentavano so- 
stanzialmente così. Per conseguire il lte'gno dei Cieli è necessaria 
la rinascita del Battesimo. Per conseguire la vita è necessario l’es- 
sere incorporato con Cristo , e a loj unito , come si ha dai testi 
sopraccitati. Nisi quis renatus fuerit eie . , Nisi manducaveritis 
etc. Ora i bambini non battezzati non hanno nè l'uno , nc l’altro. 
Duuque restano esclusi e dal Regno del Cielo, e dall'eterna vita. 
Non parlavano adunque dell’ Eucaristia come Sacramento nu- 
triente, ma come simbolo dell’unità, e incorporazione d^lle mem- 
bra mistiche còl loro capo. 

Se però la reale manducazione del vero Corpo del Signore nel- 
l’Eucaristia non è necessaria di necessità di mezzo, è nondimeno 
necessaria agli adulti di necessità di precetto c Divino , ed Eccle- 
siastico. Dissi agli adulti, poiché essi soli sono capaci di una tale 
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obbigazione , ette sup|>one nell'obbligato e cognizione, e libertà. 

E quanto al primo , manifestamente rilevasi <lalla maniera , cori • 
cui parlò il Redentore trattando lo stesso punto. Aisi , disse nel 
sopraccitato S. Giovanni , mauducaveritis cameni filii hominis , 
et biberitis ejus sangui tieni , non habebilis intani in vobis. Ora 
somigliante espressione importa vero comando , e tanto piò ol>-' 
bl ignite , quanto die ha annessa la terribile comminatoria di es- 
sere cioè privato della vita sovrannaturale della grazia , chi non 
T osserva. In secondo luogo egli c certo avere egli comandalo ai 
Sacerdoti di fare quanto aveauo veduto farsi da lui , Hoc facile 
in menni commemorai ioneni . Ora egli non solo consacrò, ma di- 
stribuì àgli astanti il Sacraménto ; dunque ordinò , che lo stesso 
facessero anche i Sacerdoti; ma sarebbe stata frustranea una tale 
ordinazione, (piando non vi fosse stato nei non Sacerdoti nessun 
debito di riceverlo; dunque dove conchiudersi essere ogni adulto 
capace di discrezione obbligato per divino comando a ricevere 
realmente l’Eucaristia. 

L’Angelieo nella citata parte.?, rj. So- art. //. dimostra resi- 
stènza del precetto medesimo discorrendo in tal forma. In due 
maniere può riceversi l'Eucaristia , Spiritualmente , e Sacramen- 
talmcnte.Ora ella è cosa chiara, che tutti sono obbligati alla spi- 
rituale manducazione ; poiché consistendo essa , come si è detto, 
nella incorporazione con Cristo; se per conseguire la salute è ne- 
cessario l’essere partecipi di una tale incorporazione , sarà anche 
debito ttniversale.di procurarla , il che si fa nél Battesimo. Ma la 
spirituale mandircazione include il voto , a il desiderio almeno 
implicito di ricevere realmente il Sacramento in sè stesso, essendo 
quella a questo ordinata ; il qual desiderio , n voto sarebbe inu- 
tile, (piando non vi fosse l’obbligo di realmente riceverlo , qua- 
lora se ne abbia l’opportuno incontro. Dunque , conchiude, ho- 
mo lenetur hoc Sacramentimi sumere, non solum ex statuto Ec- 
clesia , seri ex mandato Domini. 

Quanto poi obblighi un tal precetto , è sentenza comune infra 
i Teologi fondala nel sentimento universale della Chiesa , obbli- 
gare in pericolo di morte, e gioite volte in vita. La ragione non 
può essere piò convincente ; imperciocché il fine di tal precetto 
è di unire l’anima strettamente con Cristo.Ve di mantenere in 
lei la vita spirituale. Ora il punto della morte è il punto piò im- 
portante per 1’ uomo , mentre in esso trattasi di unirsi , o di se- 
pararsi pjr sempre da lui - , e i pericoli d’ incontrare tale irrepara- 
bile disgrazia sono maggiori. Dunque allora principalmente ob- 
bligherà un tal precetto. Obbliga anche molte volte in vita , sì 
perchè questo è proprio di qualsivoglia precetto , sì perchè l’Eu- 
caristia è all’ anima quello che è il cibo materiale al corpo; e 
per conseguenza siccome chi non si cibasse corporalmente con 
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moderata frequenza , non conserverebbe la vila corporale ,, così 
chi si astenesse dalla Eucaristia , verrebbe a mancare in lui la 
vita spirituale; mentre perdendosi per le colpe veniali il fervore 
«Iella carità , qualora non si riaccenda con tal sussidio , ritrovasi 
esposta 1’ anima agli assalti dei suoi nemici , che con tutta faci- 
lità possono superarla , e mortalmente ferirla col farla cadere in 
qua Iche grave peccato. 

Quanto al precetto Eucaristico, che che sia stato nei secoli ante- 
cedenti il «juartoConcilioadi La t era no sotto Innocenzio 111. di pre- 
sente obbliga almeno una volta all’anno ogni adulto arrivato agli 
anni della discrezione ad accostarsi nella propria Parrochia a ri- 
cevere 1’ Eucaristica Comunione. Oninis , così nel cap. 21 . il so- 
praccitato Concilio , utriusqùe sexuSfidelis , posfquam ad an- 
no s discretionis pervenerìt , omnia peccata tua sa tieni semel.in 
anno Jideliter confitcatur proprio Sacerdoti , et in-junctam sibi 
pcenilentiam studeat prò viribus adimplere , suscipiefis reveren- 
ter ad minus in Pascha Eucharistice Sacramentum , nisi forte 
de Consilio proprii Sacerdotis ob aliquam 'rationabih ni cau- 
sarli ad tempus ab ejus perceptione duxerit obslinendum , alio- 
qiitn ctvivens ab ingressa Ecclesia: arceatur , et moricns chri- 
stiana careat sepultura . L’osserva nza del qual precetto si confer- 
mò dal Tridentino , sess. >3. can. g. Si quis negaverit omnes , 
et singu/os ClinstiSdeles utriusque sexus , cura ad annos di- 
scretionis pervenerint, teneri singulis annis, saltelli in Pascha- 
te ad coniumcaridurn juxta prieceplurn S. Malris Ecclesia: ana- 
thernasit. La qual determinazione di tempo serve per'l’ adempi- 
mento anche del precetto Divino obbligante alcune volte in vita 
alla Sacramentale Comunione. Ma per adempierlo realmente è 
certo appresso tutti «lover essere una comunione ben fatta , vale 
a dire , colle condizioni necessarie , che tolgono ogni impedimen- 
to all effetto primario di lei ; quindi nel decreto dicesi , che re- 
verenter si riceva; il che non verificandosi della comunione sa- 
crilegn , chi colla coscienza macchiata di grave colpa si comuni- 
casse , commetterebbe doppio peccalo , e di sacrilegio , e della 
violazione dell’ Ecclesiastico comandamento , essendo stata con- 
dannata la proposizione , che asseriva il contrario. Deve pòi farsi 
dentro la quindena Pas«{uale , e alla propria Parrochia. Quando 
urgenti motivi riconosciuti dai Direttori non obbligassero o alla 
anticipazione , o alla posposizione , o a farla altrove colla per- 
missione dei Superiori. 

Ma per adempire a tali precetti non è necessaria la comunione 
sotto tutte le due spezie , e basta il farla sotto quella sola del 
pane, il che dimostrasi in questa forma. Se vi fosse divin precet- 
to , che obbligasse alla comunione sotto tutte due le spezie , do- 
vrebbe o dalle Scritture , o dalla Tradizione raccogliersi , o se 
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non altro dalla natura del Sacramento , al quale non fosse con- 
giunta la promissione della grazia, se non prendendosi sotto tut- 
te due le spezie , e non producesse se non prcsocosì l’intiero suo 
'effetto nel suKipiente. Ora da niuno dei predetti capi non solo 
non raccogliesi un tale coniando , ma anzi rilevasi lutto il con- 
trario. Dunque è cosa manifesta h non esservi alcun obbligo di 
comunicarsi sotto tutte due le spezi?. E primieramente non può 
arguirsi dalle Scritture. Poiché quello , che riguarda la consacra- 
zione , compreso in quelle parole Hoc facile in’meam corame- 
morationem fu diretto agli Apostoli, e Sacerdoti legittimi di lo- 
ro Successori , e la distribuzione , che deducesi per conseguenza, 
si rileva , che poteva farsi con Una sola spezie mentre S. Luca , 
che narra distintamente l'istituzioue , dice essersi proferite dal Re- 
dentore le mentovate parole dopo la distribuzione delle spezie del 
pane , c non dopo quella del Vino ; il che senza dubbio non fu a* 
caso; nè altra ragione può assegnarsi , se non l’aver voluto in- 
dicare non essere necessaria nella distribuzione l'unione delle due 
spezie. Non oscuramente viene ciò indicato dall’Apostolo nel cap. 
11 . della t. ai Corinti ; dóve , come S- Luca , dopo la distribu- 
zione della spezie del' pane , soggiunge il precetto assoluto Hoc 
f licite in meam comniemorationem . Ma dopo la distribuzione 
della spezie del vino ; Hoc facile , disse , quoliescumquc bibetis 
in meam commemorationcm ; il che significa , che non sempre' 
doveano andare congiunte nella distribuzione -ambe le spezie ; 
ciò coufermasi dalla comminatoria fatta a citi si comunica indegna- 
mente , mentre disse : Quicumque manducaverit panem fame , 
■vel biberit calicela Domini indigne ; ponendo la particola disjun- 
tiva , colla quale venne ad indicare incorrersi la stessa reità col 
prendere tanto 1’ una , che l'altra separatamente ; cosa , che non 
avrebbe detta, se vi fosse stato il precetto di prenderle tutte due, 
e le avrebbe congiunte. Dalle Scritture aduuque non rilevasi pre- 
cetto , ma anzi tutto 1' opposto. 

Veniamo alla Tradizione. Questa non può meglio rilevarsi, che 
dalla pratica osservata sino dai primi tempi della Chiesa ; poi- 
ché se vi fosse stato il divino comando di comunicarsi i fedeli non 
Sacerdoti sotto tutte due le spezie, infallibilmente essa l’avrelibe 
esattamente osservato ; e siccome sempre inseguò , che i Sacer- 
doti dovessero consacrare , e prendere tutte due , perchè tale fu. 
il comando di Cristo ; così lo avrebbe sempre insegnato , e pra- 
ticato ancora nella distribuzione , sapendo , che a lei non com- 
peteva l’autorità di alterare le disposizioni divinamente stabilite. 
Ora abbiamo tutto il contrario. Imperciocché .quantùnque anti- 
camente fosse costume di comunicare i fedeli sotto tutte due le 
spezie, e sfasi conservato in alcune Chiese sino ai tempi dell’ An- 
gelico , cioè sino al secolo / 3 . , questo però non facevasi , perchè 
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si credesse necessario per divino comando , mentre non si osser- 
vava in moltissime circostanze. Si dispensava l’ Eucaristia sotto 
La sola spezie del pane sino ai tempi di Tertulliano agli uomini 
nelle roani , e alle Temine in un fazzoletto, chiamato Dominicale 
per portarla alle loro case. Poiché abbiamo da S. Leone .terni. 
4 ■ de Quadrag., e da Gelasio Consecrat. distinct. 2 . cap. ri. , 
che per diseuoprire i Manichei , i quali per nascondersi si acco- 
stavano coi fedeli alla sacra mensa , e prendevano essi pure il pa- 
ne consacrato , ma non il vino , ordinarono , che tutti si comu-> 
nicassero sotto tutte Anele spezie. Ma sevi fosse slatodivin pre- 
cetto di così fare , tutti 1’ avrebbero osservato , nè vi sarebbe 
stato d' uopo di nuova legee. E celebre appresso i Greci la Mes- 
sa dei presantificati , così detta , perchè in essa non si consacra 
nuova materia , ma si assume la consacrata nella precedente Do- 
menica , o Sabba to , o nel giorno della Annunziazione; come tra 
i Latini costumasi nel Venerdì Santo, cioè si assume la sola spe- 
zie del pane. Se adunque la Chiesa non fu costante nella osser- 
vanza del costume di comunicarsi sotto tutte due le spezie , ma 
ora tutte due , ora una sola ne distribuì ai fedeli , segno egli è 
evidente, che maj non riconobbe precetto divino , che obbligasse 
alla comunione di tutte due le spezie. 

E molto meno adunata nei generali Concilj l’avrebbe espressa-' 
mente proibita , e giudicata ragionevole la tontraria introdotta 
di comunicare sotto una sola spezie , cioè quella del pane, entro* 
fece in quel di Costanza 1’ anno i4 • ’S. sess. t3. dicendo : Cum 
hujusmodi consuetudo ab Ecclesia , et Sanctis Patribus ratiot 
nabiliter introduciti , et diutissime observata sii, habenda et- 
prò lego , qiiam non licei reprobare , et sine Ecclesia! auctorita- 
te prò libilo, mutare. Nel Tridentino poi sess. 2 /. cap. 1 . espres- 
samente insegna non darsi alcun divino precetto , che obblighi 
i non celebranti a ricevere' tutte due le spezie , nè ciò essere ne- 
cessario perla salute , aggiungendo che ciò non rilevasi pè. dalla 
istituzione, nè dal Capo 6. di S. Giovanni; poiché quùdixit: Nisi 
manducateti tis cameni filii hominis, et biberitis ejus sangui • 
nem , non habebitis vitam in vobis; Dixit quoque : Si quis man- 
dile aver it ex* hoc pane , vivet in a te munì. Et qui dixit : Qui 
manducai menni carne-m . , et bibit nieum sanguineni , habet in- 
tani ccternam : dixit etiani : Panis , quem ego dabo , caro mesi 
est prò mundi vita. Denique qui dixit : Qui manducai meain 
carnain , et bibit rneu/n sangumrm , in me manet , et ego in il- 
io ; Dixit ni/iilonunus f qui manducai hunc panem , vivet m 
eeternum ; dimostrando con tal confronto, che nulla vi era nella 
Scrittura , su cui fondare l’esistenza del»diviuo comando. E nel 
cap. 2 . parlando della medesima comunione sotto una sola spp» 
rie , così soggiunge Àgnoscens Sancta Mater Ecclesia liane su- 
Tom. IF. 20 
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amia administratione Sacramentorum auctoritatem , licei ab 
imtio Christian et Reti gioiti* non infrequens utriusquè speciei usus 
fuissei , (amen progressi « tempori s , latissime jam mutata illa 
consuetudine , gravitoni , et justis causi s ailduct a , hanc consue- 
tudinem sub altera specie communicandi approbavit , et prò le - 
ge habendam decrevit , quarti reprobare , aut sine ipsius Eccle- 
sia ? auctoritate prò libito mutare non licei. Quindi passa a dif- 
fìnire can i. Si quis dixerìt ex Dei priecepto , vel necessitale 
salulis omnes , et singulos Christifideles utramque speciem San- 
cii, ssimi Eucharislia: Sacramenti sumere debere , analLema sit. 

Nò manca validissima la ragione, imperciocché in tanto po- 
treste asserirsi necessaria la comunione sotto tuttedue le spezie, 
in quanto sotto una sola o non si salvasse la intiera essenza del 
Sacramento, o non si ricevesse tutto intiero Cristo, o si dimez- 
zasse il frutto del Sacramento. Ora niunodi questi inconvenienti 
succede. Poiché 1’ essenza del Sacramento consiste nel significare 
quello, che in lui si contiene , e quello che da lui si produce , 
avendo già dimostrato essere ogni Sacramento un segno pratico , 
ed efficace. Ora la sola spezie del' pane significa, e produce, quan- 
to si significa , e prodi! ce da tutte due ; mentre significa la esi- 
stenza del Corpo vivo di Gesù Cristo , e per conseguenza anche 
del Sangue ; significa esservi in qualità di cibo spirituale ; e fi- 
nalmente significa I' unione di molti membri col Corpo , mentre 
anche il pane si fa di molti grani. Dunque intieramente salvasi 
la ragioue di Sacramento. Che poi più espressamente colla unio- 
ne dell’ altra spezie venga significata la passione, e morte di Cri- 
sto , questo non toglie I’ essere di Sacramento alla unica spezie ; 
ma indica , che come sacrifizio non può consacrarsi, se non in 
tutte due. 

Non interviene il secondo , poiché abbiamo già dimostralo , 
che tutto Cristo couliensi non solo in ognuna delle due spezie , 
ma in ogni particola sensibile delle medesime , e perù citi riceve 
qualunque minima sensibile parte , riceve tulio iutiero il l\e- 
denlore. 

Non interviene nemmeno il terzo , e per vederlo basta il riflet- 
tere , chela virtù dei Sacramenti non dipende dai 'simboli sensi- 
bili , ma da Cristo , che loro comunica l’efficacia ; essendo adun- 
que sotto ognuna delle due spezie lutto iutiero lo stesso Cristo , 
produrrà ancora sotto di ognuna l'effetto istesso , che produco- 
no tutte due. Che se potesse succedere il caso , che ricevuta la 
spezie del pane si eccitasse maggior fervore di carità prima di ri- 
cevere. I’ altra spezie , non v’ ha dubbio , che ricevendo la secon- 
da riporterebbe maggióre il frutto; ma questa sarebbe una cosa 
accidentale proveniente per parte della maggiore attuale disposi-' 
zione del suscipiente , non per difètto del Sacramento , il quale 
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avrebbe prodotto sotto la prima spezie lo stesso frutto , se avesse 
ritrovatala stessa disposizione. Non vi è adunque ragione , por- 
cili possa asserirsi essere necessaria la comunione sotto tutte due 
le spezie. 

Ma vi è convincentissima , per la quale ha la Chiesa determi- 
nato, che i non celebranti si comunichino sotto una spezie sola, 
cioè quella del pane, e viene addotta dall’Angelico 3 .p.q. 81 ■ art. 
t2., dopo aver detto , che a suo tempo era muUaruin Ecclesia- 
rum usus, in quibus populo conmiunicanti datur Corpus divi- 
sti sumendum, non auleni s angui s , . . .soggiunge il seguente di- 
scorso. Due cose possono considerarsi circa £ uso di qUesto Sa- 
cramento; una per parte del Sacramento medesimo; l’altra per 
parte dei suscioienti. Per parte del Sacramento è conveniente , 
che si prendano tutte due le spezie, perchè in tutte due consiste 
la perfezione di lui ;e però il Sacerdote, che lo consacra, e forma, 
non deve per iiissùu conto assumere il corpo senza il sangue. Ma 
per parte dei suscipienti si ricerca una somma riverenza e caute- 
la, affinchè nulla succeda , che possa far ingiuria ad un misterio 
sì grande ; cosa che può succedere principalmente nel prendere 
le spezie del vino consacrato, il quale facilmente può versarsi. Es- 
sendo adunque cresciuta la moltitudine dei fedeli , tra quali ve 
ne sono di vecchi, di fanciulli, i quali aver non possono la neces- 
saria attenzione, per questo in quibusdam Ecclesiis observalur , 
ut populo sanguis surnendus non detur, sed solurn a Sacerdoti- 
bus spina tur. 

11 Catechismo Romano p. 2. lit. de Eucharist. n. 66. aggiun- 
ge molte altre ragioni per dimostrare quanto sia stata giusta la 
legge proibente a non celebranti la comunione sotto tutte due le 
spezie ; e sono le seguenti. Primo perchè dovendosi conservare 
1 ’ Eucaristia per gl" infermi, ed essendo il vino facile alla corru- 
zione , si correrebbe pericolo nel conservarlo , che le spezie ace- 
tissero r o si corrom penserò. In secondo luogo vi sono molti cosi 
astemj del vino , che nou possono sentire neppure 1 ’ odore , e 
agl’ infermi potrebbe recare nausea ;• onde acciò il Sacramento 
istituito per fa salute dell’ anima non pregiudicasse a quella del 
corpo, o restassero molti dal comunicarsi per tal motivo, si proi- 
bì a tutti l’uso del Calice. In terzo luogo fu conveniente tale proi- 
bizione anche per rapporto alla didicultà di avere il vino , nel 
quale ne sarebbe d’ uopo una notabile quantità, quando tutti do- 
vessero comunicarsi sotto tutte due le spezie, il che incerti paesi 
non può eseguirsi. Finalmente la principale si fu per isvellerédai 
fondamenti I’ errore di coloro, i quali negavano ritrovarsi Cristo 
vivo , e perfetto egualmente sotto tutte due le spezie, ma solo il 
corpo esangue sotto la spezie del pane, e il sangue separato dal 
corpo sotto quella del vino. Furono adunque gravissimi ieuoti- 
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yi, pei- cui la Chiesa cangiò il costume di comunicale * non 
■ 1 , canti sotto le due spezie, e formò la legge sopraccennata, che di 
presente si osserva di comunicare sotto una sola spezie. 

A difendere contro la Cattolica sentenza la necessita della co- 
munione sotto tutte due le spezie. piò antichi erranti sono stati 
un certo Pietro di Dresda Maestro d. Scuoia , il quale nel .414 
austeri a Giacobello di Misiiia, che predicava con dello strepilo 
in "Praga, che annunciasse al popolo la necessi ta d. ‘ 

sotto tutte due le spezie, e così fece. Adotto tal frenesia Giova li- 
ni li us, e la trasfuse pei suoi seguaci particolarmente in quel , 

che furono poscia ikfti à Callstiui. . . . • 

Lutero circa uri tal punto non fu costante; poiché al princip O 
dèlia sua apostasia disse , essere cosa indifferènte il comunicarsi 
sotto una , 0 sotttf tutte due le spezie ; di poi soggiunge , che al 
solo Concilio Generale, e non ai Vescovi particolari apparteneva 
lo stabilire quello , che conveniva circa una tale materia. I 
divenendo sempre piò frenetico, e protervo «d isse, che nemmeno 
un Concilio Generale poteva ciò determinare, e che se avesse des 
ciso , egli avrebbe per farp dispetto al Concilio adottata la parte 
opposta alla sua decisione. Finalmente sostenne, che 1 Haceiv 
dot. sono obbligati a distribuire tutte due le spezie, ma essere m 
libertà dei fedeli il prenderne o una, o tutte due; ma poi soggiui - 
se, che chi ne prendeva una sola , dovea avere almeno 1 esi e- 
rlo di prendere anche l'altra , e condanna come ripugnante alla 
istituzione di Cristo la comunione di una sola spezie. Cosi descri- 
ve la serie del pensare di questo Rilormatore il celebre ossu 
JÌÙ.-.a. Variai, n. 10. . . 

Calvino è dello stesso sentimento coi suoi, e nel hb. 4 -* sluw - 
cap. 17., non si vergogna di dire essersi per opera del emonio, 
introdotta la consuetudine di togliere al popolo 1 uso c c e ut, 

A questi si sono congiunti al riferire di Arcudio ? 

Eucharist. cap. 5 o., alcuni Greci sotto il Patriarca eitmia , 1 
«.naie nell’ epilogo della sua censura ai-Witembergesi tra gl. aCusz 
della Chiesa Romana numera la comunione sottq una spezie so, 
la, e i loro principali argomenti sono i seguenti. 

Quando, dicono, Cristo comandò, che si dovesse ricevete 
carestia, Joan. 6 v. 54 - estese il Suo comando a tutte due le spe- 
zie sepa rater Nisi manducaveriUs carnein filu'haminu, et Ulte- 
ritis ejus sanguinerà , poiché la particola copulativa indica a i 

sanzione, e la unione delle due proposizioni. Dunque vuole,cho 
tutti gli obbligati a ricevere l’Eucaristia, la ricevessero sotto tut- 
Per intendere il vero senso della Divina espressione riflettiamo 
prima alle circostanze , in cui fu proferita. Narra 1 L vangelista. 
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che a vendo il Redentore nella Sinagoga di Cafarnao detto , che egli 
era il pane vivo disceso dal Cielo , e che questo pane era la sua 
carne, che dava la vita al mondo; Pani* , (/tieni ego dabo , caro 
ine a est prò mundi vita, principiarono i Giudei a contendere del 
come potesse dare egli a mangiare la sua: carnè ; al qual litigio 
egli soggiunge la couferma della sua proposta col dire; frisi man- 
ducaveritis eie. Lo scopo adunque del Redentore si fu di confer- 
mare la sua proposizione, cioè della necessita di mangiare la sua 
carne , della cui verità disputavasi dagli uditori quanto alla so- 
stanza , non quanto al modo ; e acciò intèndessero , che pai la- 
va del suo vero corpo vivo ■ contenente e carne ,.e sangue , per 
questo distinse e l’uno, e l’altro, non perchè separatamente do- 
vessero assumersi da tutti, ma perchè tutti ducevano parti com- 
ponenti il naturale suo corpo; e siccome mangiando la carne viva, 
necessariamente insieme si beve il sangue, cosi distinguendo 1 as- 
sunzione di tutti due, diede loro ad intendere , che doveano ri- 
cevere il naturale suo corpo vivo in cibo spirituale. 

Essere questo il vero senso della citala espressione raccogliesi 
dalle altre allegate dal Tridentino, nelle quali attribuisce ad una 
sola spezie tutto 1’ effetto del Sacramento. 

Ma supponiamo, che nelle predette parole includasi il precetto 
riguardante l' assunzione di tutte due le spezie: cosa possono per- 
ciò conchiudere gli Avversarj ? Nulla affatto contra la Cattolica 
verità. Imperciocché essi pure devono confessare, che molti pre- 
cetti dati dal Redentore per lo stabilimento della sua Chiesa, ri- 
guardavano la Chiesa in comune , non ogni membro in paitico- 
lare, come si vede fatto anche nella legge di Natura , e di Mosè. 
11 crescile , per esempio , et multipli camini fu detto alla spezie 
umana , ma non ad ogni individuo ; mentre perchè quella sussi- 
sta, devono èsservi dei Conjugati, ma non tutti sono obbligati a 
congiungersi in Matrimonio. Cosi nel caso nostro; dovendo tutti 
gli adulti capaci , ricevere 1’ Eucaristia , diede il comando , che 
nella Chiesa vi fosse, chi la consacrasse; e perchè nella consacra- 
zione dovea rappresentarsi, e rinnovarsi misticamente il saciifìzio 
consumalo in Croce , dovea per conseguenza il Sacerdote consa- 
crare tutte due le spezie separatamente, e assumerle tutte due ; 
ma rispetto agli altri, non dispensandosi come sacrifizio, ma co- 
me Sacramento istituito per mantenimento della vita spirituale, 
il che si salva, come si è detto , in una sola spezie , non obbligò 
ognuno a prenderle tutte due ; e nemmeno lo proibì, ina uc la- 
sciò la determinazione alla Chiesa. 

Cristo , soggiungano, dispensando il Calice consecrato disse : 
Bibite ex ,e» onmes. Dunque diede a tutti l’ordine di ricevere 
anche la spezie consacrata del vino; poiché nella stessa maniera, 
con cui disse manducale, disse anche libile / o adunque a tutti 
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compete il bibite , o non compete nemmeno il manducate, ma ai 
soli Sacerdoti. 

Questo argomento , che alla gran testa di Lutero parve inso*' 
labile , è un miserabile sofisma. Eccolo. II termine omnes può 
avere tre significati; può riferirsi a tutti gli uomini ; può riferirsi 
a tutti i fedeli ; e può riferirsi a tutti gli Apostoli, e loro Succes- 
sori in essi presenti. Che riferiscasi a tutti gli uomini, non crede- 
rei, che gli Avversar) ardissero di sognarlo poiché, ciò supposto, 
dovrebbe dispensarsi ^Eucaristia anche ai Turchi, e agli altri in- 
fedeli , il che è un assurdo manifesto. Che riferiscasi a tutti i fe- 
deli ; nemmeno, poiché èssi pure dispensanoi bambini, gli aste- 
mj dalla comunione del Calice, il che non potrebbe farsi, suppo- 
sto il Divino comando. Dunque non possono intendersi se non gli 
Apostoli, e i Sacerdoti. Bibite , disse il Redentore, ex eo omnes , 
perchè avendo consacrato tutto il vino infuso nel calice, e dando 
questo agii, astanti , dovea dire così, perchè servissi.- per tutti , e 
tutti ne prendessero la sua porzione. Accordiamo, che nella stessa 
maniera, con cui disse bibite , disse ancora manducate, cioè rela- 
tivamente agli Apostoli, ai quali dava la facoltà di consacrare , 
istituendoli Sacerdoti. Ma è falso , che debba estendersi ai fedeli 
non celebranti ; poiché il nianducate , e bibite è relativo all’ hoc 
fucile in meam commemorationem ; il quale appartiene ai soli 
Consacranti Sacerdoti , e però le mentova te parole non includo- 
no il precetto obbligante generalmente tutti i fedeli a ricevere l'Eu- 
cariÀia; mentre questo a vevalo espresso quando disse : Nisi nian- 
ducavcritis . . . non kabebitis vitata in vobis. 

In quelle parole, replicano. Hoc fucile in meam commcmora- 
tioneni , Cristo ordinò agli Apostoli di fare quanta avevano ve- 
duto fjjrsi da lui. Ora egli consacrò, e distribuì tutte due le spe- 
zie, Dunque ordinò anche a loro di far lo stesso, 'l’auto più, che 
l'Evangelista , parlando del Calice, disse, che sintililer ac ce pie 
calie em. Dunque ordinò , che nella stessa maniera, che avea os- 
servata Ilei pane, si osservasse anche nella distribuzione del Calice . 

La stessa Scrittura intesa nel suo vero senso scioglie perfetta-; 
mente la proposta difficoltà. S. Luca, comesi è osservato, riferi- 
sce l’ Istituzione dell’ Eucaristia, e dopo subito la distribuzione 
del paiie consacrato, soggiunge aver detto Cristo : Hoc facile in 
meam commemorationem. Dunque ordinò, che si potesse distri- 
buire una sóla spèzie. Il sirniliter adunque posto avanti la consa-' 
crazione del calice non riguarda la distribuzione, ma la consacra- 
zione , e vuol dire, che nella stessa maniera come avea fatto del 
pane, prese il calice nelle sue marnalo benedisse, lo consacrò , e 
lo distribuì , ma non avendo ingiunto , che si facesse lo stesso , 
ne, segue , che lasciò in libertà alla Chiesa il darlo , o non darlo 
agli altri. Oltredichc se il sirniliter si avesse a prendere in rigore 



SOPRA l’ EUCARISTIA. Ì3l 

quanto alla di-lribuzione , la somiglianza espressa sarebbe falsai 
Poiché il Redentore rispetto al pane , secondo l’Evangelista , Io 
prese in mano , consacrò e divise , e ne diede ad ognuno la sua 
porzione. Ma del calice , dice , che lo porse intiero al primo , e 
gli ordinò di beverne, e di darlo successivamente agli altri, acciò 
ognuno ne bevesse Non sta adunque salda la somiglianza retati*' 
vanitole alla distribuzione. Dunque deve solo intendersi quanto 
alla consacrazione. 

Infilzano ancora insieme molte autorità de’ Padri , nelle quali 
parlando dell’Eucaristica Comunione , la indicano sempre sotto 
tutte due le spezie. Dunque credevano, che vi fòsse debito di ri- 
ceverla in quella forma. 

Abbiamo sino sul bel principio osservato , essere stato nella 
Chiesa quasi universale il costume di comunicare sotto le due 
spezie, ed aver durato per molti secoli. Onde i Padri parlano re- 
lativamente alla consuetudine, che osscrvavasi. Dimostrino gli Av- 
versar) , che ne parlino come di cosa divinamente ordinata , e al- 
lora potranno con ragione farsi (orli coll’ autorità de' Padri. Ma 
come farlo? Se i Padri stessi indicano la comunione fatta con la 
sola spezie del pane , come si è già veduto. Dunque parlanti così 
per ragione del costume , noi! perchè fossero persuasi della esi- 
stenza di alcun divino precetto, che la ordinasse^ coitae attcstala 
Chiesa tutta nel sopraccitato luogo del Tridentino. ' 

• Vi V lì ìi* •« •*«! li j.* : ' , •' *' 

CAPITOLO X. 

, ' ‘ • • ■ ■ * 

S AiTCn •* \ I 4 . 1 .j * itiakiiMa Hi »*A*ìa*i -j. 

Si espongono brevemente i principali ammirabili effetti 
dell' Eucaristico Sacramento. 

Essendo ('Eucaristia di tulli i Sacramenti il più eccellente, co- 
me quello , che in sè contiene realmente il fonte di ogni lienc , 
cioè Gesù Cristo in persona, non può sf non produrre in chi -de- 
gnamente lo riceve effetti sovrabbondanti, e magnifici di sovran- 
naturali Carismi. Il primo pertanto tra questi è , non già come 
ahbiam udito bestemmiare 1 Novatori , fa produzione della gra- 
zia santificante , che si suppone esistente nel soggetto; che lo ri- 
ceve; ma l’aumento della medesima. Consiste questo nel dare al- 
l'anima nutrimento spirituale , onde cresca nelle virtù , si ripari 
il fervore della carità , e le forze per operare il bene , che dalla 
concupiscenza , e dalle impugnazioni del Demonio vengono a de- 
bilitarsi; e si riempia di conlòrto per camminare allegra la strada 
de’ divini Comandamenti : Omneni effectuni , dice l’Angelico, 3 . 
p. q. 7$. a. i ., quem cibus , et potus rnaterialis facil quantum 
àd vitata corporalem , quod scilicel sustenlat , auget , reparat , 
et delcctat , hoc totu m facil hoc Sacratncntum quantum ail vi - 
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tam spiritualrm . Quindi chi non risento in sè questi effetti , tua 
Con tutte le comunioni spesso ricade nelle colpe mortali , risente 
in sè lo stesso trasporto per le mondane vaniti», e piaceri, lo stesso 
alicnamento delle cristiane virtù , e la medesima ripugnanza alla 
morti licazione , e alla penitenza ; può con fondamento temete , 
che siccome dal vedere che una persona col prendere ottimi , e 
convenienti cibi , si va emaciando , giustamente argomentasi es- 
serci nel suo interno principio morboso, e mortale; cosi nel Caso 
nostro non esserci la grazia , ed essere per conseguenza l’anima 
morta , ed incapace di questo spirituale alimento. 

Non però così deve giudicarsi , se il suscipiente non risenta in 
se la spirituale dolcezza , e diletto , come risente il piacer sensi- 
bile nel prendere il necessario corporal cibo. Poiché questa pri- 
vazione può succedere , e succede anche nelle anime più pure , e 
sante , così disponendo la divina Provvidenza , accio ne ritrag- 
gano altri spirituali vantaggi, di maggiore cioè umiliazione, ras- 
segnazione , e pazienza, e più attenta circospezione nel custodire 
sè stesse , e purità d’intenzione hel servire Dio per suo solo amo- 
re , non per proprio interesse benché spirituale , e maggiore di- , 
stacco da ogni consolazione. In una parola sono prove , che Id- 
dio si prende per far loro comprendere qual sia il carattere delia 
servitù , che a lui prestano. Per altro viene ricompensata con 
maggior copia , quando da esso si giudica conveniente, ed essere 
la cosa iu questo modo argomentasi dalla costauza da loro con- 
servata uri divino servizio. Può anche succedere , ed è il più or- 
dinario , per mancanza di fervore nel prepararsi , o dall effetto a 
qualche, cosa terrena benché venialmente solo peccaminoso ; e in 
tal casd è- necessaria la confessione della propria indegnità , e ri- 
soluto cefaggio per purificare il cuore da ogni infezione terrena, 
onde, il suo palato sia disposto a sentire la soavità della celeste 
vivanda. 

Un altro effetto si è Ir» spirituale vigore , per cui 1’ anima si 
preserva dalle coljie mortali. Spiega ciò l'Angelico nella citata q ■ 
a. 6. in questa guisa. Essendo il peccato grave una morte spiri- 
tuale dell’anima, in quella maniera viene essa preservata da una 
tal morte, con cui si preserva il corpo dalla morte naturale. Ora 
il corpo preservasi dalla morte in due modi , primo corroboran- 
dosi la natura coutro le cagioni interne , che possono produrre 
la corruzione , e questo si ottiene col cibo, e con la medicina. In 
secondo luogo col difenderlo dagli esterni pericoli , e impugna- 
zioni nemiche , e questo si ottiene con le armi , colle quali si di- 
fende il corpo medesimo. E iu tutte due le maniere questo divin 
Sacramento difende l’anima dalle mortali cadute. Nella prima in 
quanto clic unendola più intimamente a Cristo , da lui riceve e 
nutrimento, e medicina-, per cui riparansi leTorze spirituali col- 
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1’ accendere la carità , e s’ impedisce, che la concupiscenza , e le ‘ 
passioni non prevalgano contro della ragione , giusta il detto di 
S. Agostino lib. 83. q.36 — Augmenlum charitatis , est. dimi na- 
tio cupiditatis. Nella seconda poi in quanto clic essendo un segno 
della passione diCristo, per cui sono stati vinti inostri spirituali 
nemici , viene a servire di scudo per riparare tutti i loro assalti; 
onde diceva S. Giovanni Crisostomo , / fornii . 45- in Jotin . — Ut 
leones fiammata, spirantes , sic ab illa mensa discedimus ter- 
ribiles eflecti diabolo . Che se molti non isperimentano tale effet- 
to, ciò proviene per colpa loro, cioè o perchè indegnamente si ac- 
costano a ricevere il Sacramento , o non si custodiscono come 
conviene dopo averlo ricevuto , e però soggiunge S. Tommaso 
nella risposta ad 2 ._ Licei hoc Sacramentavi , quanUim est de 
ve, ha he at virtutem prtrservativam a peccato , non tamen au- 
fert homi ni possibilitatem peccandi. 

Il terzo effetto è la remissione de’ peccati veniali , e l’Angelico 
stesso dimostralo nell’ a. 4- della citata q. -jg. in tale forma. In 
questo Sacramento possono considerarsi due cose , cioè il Sacra- 
mento , e la cosa significata, e pròdotta dal medesimo; e per l’u- , 
no , e per 1’ altro capo rilevasi chiaramente a lui competere tal 
virtù. Imperciocché sotto il primo riguardo egli ha ragione di ci- 
bo , che nutre; ora il nutrimento del cibo è necessario al corpo 
' per riparare quanto quotidianamente va perdendo per 1’ azione 
continua del naturale calore. Dunque andando noi quotidiana- 
mente perdendo qualcosa spirituale per 1’ ardore della concupi- 
scenza cagione di molti peccati veniali , che diminuiscono il fer- 
vore della carità, l’Eucaristia, che ha ragione di cibo spirituale, 
ripara una tal perdita , e per conseguenza rimette i peccati ve- 
niali, come disse S. Ambrogio, lib. 5. de Sacrani. c. 4- Iste 

panis quotidianus suini tur m rimedium quotidiana; infirmitalis . 

La cosa poi significata, e prodotta è la carità non solo quanto 
all’ abito , ma ancora quanto all’ atto , che si eccita nel ricevere 
questo Sacramento. Ora l’atto della carità cancella i peccati ve- 
niali. Dunque in virtù del medesimo rimettonsi tali colpe. Con- 
viene però osservare col Catechismo Romano, p. 2 ., tic. de Eu- 
char. n.5t., che questo effetto riguarda quelle colpe veniali, alle 
quali non si conserva l’affetto, poiché rispetto a quelle, alle quali 
la volontà sta attaccata, non possono cancellarsi, se non col pri- 
mo pentirsene , e detestarle. Veruni hmc de iis peccatis inlelli- 
genda sunt , quorum sensu , et delectatione animus non pro- 
ni ore tur. 

Siccome poi nell’Eucaristia ricevesi il medesimo Redentore, che 
colla sua morte trionfò della morte ; così per quarto effetto co- 
munica a chi degnamente lo riceve, il seme della gloriosa immor- 
talità; non già che chi si comunica Sacramentalmente non abbia 
Tom. IV. • 3o 
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a naturalmente morire, ochi non si comunica , non abbia a ri- 
sorgere ; poiché Cristo stesso morì ,cd anche gl’infedeli hanno a 
risorgere ; ma in questo senso , in quanto che chi riceve degna- 
mente f Eucaristico pane , riceve in sè il seme , per cui il corpo 
resta disposto a partecipare della gloriosa risurrezione di Cristo, 
onde passarsene al possesso dell’ eterno beato regno. Laddove o 
chi non lo riceve, o indegnamente lo riceve, risorgeranno bensì, 
ma con uua risurrezione, che sarà principio di una eterna mor- 
te. Qui manducat , disse Cristo , Joan. c. 6. v. 55. meam car- 
nem , et bibil meum sanguinerà , habet vitam ceternam , et ego 
resuscitabo eum in novissimo die ; Ecco la risurrezione, di cui 
è seme l’Eucaristia ben ricévuta. Laddove degli altri avea detto, 
nel cap. 5. v. 1 8 . Omnes , qui in monurnentis sunt , audient vo- 
ceni filii Dei; et procederli , qui bona fecerunt in resurrectionem 
vita; ; qui vero mala egerunt , in resurrectionem judicii. 

Finalmente da questo cibo di vita proviene la perseveranza fi- 
nale, e l’acquisto della eterna felicita, che va con essa congiun- 
to. Si quis , disse il Redentore , nel citi cap. 6. v. 5 2 . di S. Gio- 
vanni , manducaverit ex hoc pane , vivel in ceternum. Imper- 
ciocché essendo egli l’antidoto eflicacissimo per preservarci dalla 
corruzione delle colpe, e somministrando nuoye forze per correre 
con soavità la strada della salute, non può dubitarsi, che chi lo 
riceve con le debite disposizioni , non chiuda felicemente la sua 
mortale carriera , e giunga in forza del medesimo al monte San- 
to. Quindi è , che la Chiesa canta a sua gloria con le parole del- 
l’Angelico , O sacrum convivium , in quo Christus surnitur , re- 
colitur memoria passionis ejus , mens implctur gratia , et fu- 
tures gloriai nobis pignus datar ; e per lo stesso motivo la 'stessa 
madre amorosa fu sempre sollecita di amministrarlo ai pericolo- 
samente infermi in forma di viatico , in ogni tempo, digiuni, e 
non digiuni , affinchè ejus virtute recreati , come dice il Cate- 
chismo cit. n. 53. , cum eo vita emigrando tenipus advtnit , ad 
ceternam gloriam , et beatitudinem ascendant. 

Da tutto il fin qui detto raccoglier devesi , con quanta pre- 
mura , desiderio , purità , e divozione ardente debbansi prepa- 
rare i fedeli per ricevere questo divinSacramenlo, dal quale tanti 
beni provengono ; e per l’altra parte quanto dehban temere que- 
- gli t che non ne riportan frutto , ma del continuo se ne vivono 
collo stesso disordine delle passioni, e con le stesse cadute, di es- 
sere del numero di coloro , che in vece di ricevere la fonte della 
misericordia , ricevano il giudizio terribile di condanna : Qui 
enim manducat et bibit indigne, S. Paolo/, a’ Corine, c. i r . v. 
2 $. , judicium sibi manducai, et bibil. 
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CAPITOLO XI. 

La Sacrosanta Eucaristia non solo A vero Sacramento ; ma è 
ancora il vero e propriamente detto Sacrifizio della nuova 
Alleanza, e non solo latreutico, Eucaristico , e impetratorio , 
ma àncora propiziatorio. 

Fra le eccellentissime prerogative, per cui T’Enearistia distin- 
guesse supera tutti gli altri Sacramenti, la principale si è quella 
di essere non solo Sacramento, ma inoltre il vero sacrifizio della 
Evangelica legge , indicata «la 1 Padri con varj nomi. I Greci lo 
chiamarono mistagogia , cioè azione occulta , e segreta , o per- 
chè avevano somma premura, che non venisse in cognizione de- 
gl’ infedeli , o perchè non volevano , che i non peranche battez- 
zati vi si trovassero presenti. La chiamarono anche synaxis, per- 
chè in essa significasi la unione de’ fedeli, e tra loro, e col lóro 
Capo Gesù Cristo. Dai Latini poi si denominò Collecta , perche 
alla sua celebrazione si univano i fedeli per assistervi. Da altri 
Dominicum , cioè la cosa tutta divina. Da altri Agenda, perchè 
importa la serie di varie operazioni, che il Sacrificante eseguisce: 
Da altri Oblatio , perchè si offerisce a Dio come a Supremo Signo- 
re ; e finalmente si adottò il nome di Missa per tre motivi ; pri- 
mo, perchè la materia del Sacrifizio si prendeva dalle oblazioni, 
che dal popolo si trasmettevano a' Sacerdoti per offerirsi a Dio. 
Secondo , perchè nella celebrazione del gran Mistero si trasmet- 
tono a Dio le preci del popolo per mezzo del celebrante; e per ul- 
timo , perchè compita la sacrosanta funzione solennemente si li- 
cenziava il popolo con quelle parole , che di presente ancora si 
usano , proferite dal Diacono , o nelle Messe private dal Sacer- 
dote medesimo ; Ite , Missa est. Tutta l’azione poi anticamente 
dividevasi in dne parti ; una delle quali consisteva dal principio 
sino all’ offertorio , e questa dicevasi la Messa de’ Catecumeni , e 
de’ penitenti; e giunto I' offertorio il Diacono ad alta voce Io li- 
cenziava con quelle parole ; E.rite Cathecunteni, pcemtentes , in- 
digni. L’altra era dall’ offertorio fino all’ intiero compimento , e 
chiamavasi la messa de’ fedeli , dopo della quale si licenziavano 
con le anzidetto parole, he, Missa est. 

Prima però di dimostrare la Cattolica verità , conviene pre- 
mettere per chiarezza maggiore cosa s’ intenda per nome di Sa- 
crifizio, e di quante sorte egli sia. K quanto al primo. II nome di 
Sacrifizio può prendersi in un senso ampio.e generale in quanto 
cioè comprende tutto quello , clic si fa dalla creatura ragione- 
vole a gloria ilei suo Signore , così lo spiega S. Agostino, lib. to 
de Civ.Dei c. (i . — f'erunt sacrificiuiu est omne opus t rjnod agt- 
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tur , ut sancta socielate inhccreamus Deo , relatum scilicct ad 
illumjìnein boni, <juo ver aciter beali esse possimus. E può pren- 
dersi in senso proprio , e rigoroso , cioè per un atto di Religio- 
ne , con cui a Dio come Signore Sovrano si offerisce qualche 
cosa per riconoscere , e protestare il supremo Dominio , che lia 
sopra tutte le sue creature ; e da’ Teologi si defluisce : Oblatio 
rei sensibilis cuin ejtis destructione , vel mutatione soli Deo fa- 
età per legitimum ministrimi , ad recognoscendum s apre munì 
ejus in res omnes creatas Doniiniuni , ritti tnystico consacrata. 
Dal che apparisce , che alla vera essenza del Sacrifizio ricercasi , 
che sia una offerta di qualche cosa sensibile ; poiché siccome i 
Sacramenti |«.r essere l’uomo composto di anima, e di corpo fu- 
rono instituili in cose sensibili , acciò gli servissero di segno per 
comprendere le cose spirituali da essi significate; cosi il Sacrifi- 
zio dovendo essere, un segno protestativo della sommissione della 
creatura al suo Creatore, e del suo assoluto dominio, dovea con- 
sistere nella oblazione di qualche cosa sensibile. Deve inoltre of- 
ferirsi a Dio solo ; poiché essendo il Sacrifizio l’atto supremo di 
religione, solo può competere alla divina Maestà. Quii enim, di- 
ceva S. Agostino , Uh. cil. c. 4 • , sacrificandovi censuit , nisi ei, 
quent Deum esse scivit , aut putavit, aut finxit ì Nec oh aliud, 
soggiunge nel cap. it). ,fallaces Hit ( Spiritus nequam ) superbe 
sibi hoc exigiint , nisi quia vero Deo deberi sciunt. Deve essere 
l’ objazione offerita dal ministro legittimo a tale ottizio , cioè or- 
dinato dalla legittima podestà ; il che rilevasi dalle Sritture. Poi- 
ché nel lib- 2 . ile Paralip. c. 2 6 . v. »<S.,leggesi da Dio punito d 
Re Ozia , perchè volle introdursi nel ministero Sacerdotale. E S. 
«’aolo agli Ebrei , c. 5. v. t. , Omnis Pontifex ex hominibus as- 
sumpius prò hominibus conslituitur in his , qute suiti ad Deum , 
ut offerat dona, et Sacri fida: c v. 4- , nec quisquilia sumit siti 
honorem , sed qui vocatur a Uro tanquani Aaron. E poi si sa , 
che nella Legge di natura apparteneva un tal uffizio ai Capi delle 
famiglie , o ai primogeniti; nella Legge Mosaico ai soli discendenti 
da Aronne ;e nella Evangelica , come vedremo a suo luogo , agli 
ordinati legittimamente da’Vescovi.Deve farsi l’offerta stessa con 
la distruzione,© cangiamento della cosa offerita; poiché essendo 
d Sacrifizio una protesta del supremo Dominio di Dio , il quale 
comprende Don solo l’uso delle creature , ma la sostanza ancora 
delle medesime, necessariamente deve o consumarsi la cosa sacri- 
ficata ,o talmente cangiarsi, clic si verificili non essere più quel- 
la , che era avanti l’oblazione ; al che però non ricercasi la fisica 
mutazione , ma basta la spirituale , c di significazione. Deve of- 
ferirsi a Dio per riconoscere il suo S ovrano Dominio, poiché que- 
sto è il fine immediato del sacrifizio. E finalmente deveess- re una 
cosa cousa grata con qualche sacro rito ; perchè il Sacrifizio cs 
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scudo un atto pubblico di religione, non deve la cosa, che si sa* 
r ri fica , esser profana , ma con qualche sacro rito al divin culto 
destinata , a differenza delle semplici oblazioni, le quali non esi- 
gono questa previa consacrazione. Quindi è, che nella Legge Mo- 
saica tutte quelle cose , che dovevano offerirsi in Sacrifizio, veni- 
vano prima da’ Sacerdoti santificate , o con la imposizione delle 
mani, o coll'elevarle in alto verso del Cielo, o in altra somigliante 
maniera. ' 

Quanto all’altro capo degne di osservazione sono le diverse 
spezie di sacrifizio , le quali nascono , o per parte della materia, 
o per parte della forma , o per parte del fine. Rispetto al pri- 
mo riguardo dividevasi anticamente in tre classi , cioè in ostia , 
immolazione , e libamento. 11 primo si faceva coll’ oblazione di 
un animale vivente , che si uccideva. Nel secondo si offeriva una 
cosa inanimata, , ma solida , come un manipolo di spighe di tor- 
mento. Nel terzo si offeriva una cosa inanimata , ma fluida , co- 
me vino, latte ec. Rispetto al secondo capo si divideva in Olocau- 
sto , in ostia pei peccati , e in ostia pacifica. Nel primo il più 
perfetto di tutti si consumava intieramente la cosa sacrificata , di 
maniera che nulla restava per 1’ uso umano. Nel secondo parte 
si consumava col fuoco , e parte cedeva in uso ai Sacerdoti , che 
la mangiavano nell’ atrio del tempio. Nel terzo partesi consuma- 
va col fuoco, parte mangiavasi dai Sacerdoti , e parte dagli of- 
ferenti. 

Rispetto poi al terzo si divideva in Latreutico , Eucaristico, Im- 
petratone , e Propiziatorio. Il primo si offeriva a Dio cornea So- 
vrano Signore in ricognizione della sua infinita eccellenza, Maestà, 
e Dominio. 11 secondo, e il terzo cornea Sommo Benefattore o per 
rendergli grazie de’benefizj ricevuti , o per impetrarne de’ nuovi. 
L' ultimo come a Sommo Giudice per soddisfare pei peccati , e 
per placare il suo sdegno , acciò non fulmini contro di noi i meri- 
tati flagelli. 

Premesse tali nozioni , passiamo a dimostrare la prima parte 
della Cattolica verità ; e in primo luogo colle divine Scritture. Pre- 
disse Iddio per Malachia, come avea fatto anche per gli altri Pro- 
feti , 1’ abolizione intiera delle Mosaiche cerimonie , c sacrifizj ; 
e la sostituzione di un altro sacrifizio , che a lui sarebbesi offeri- 
to non in nn tempio particolare , ma per tutto il mondo. Non est, 
così la profezia , c. t. v. io. e seg. , Non eslmilii voluntas invo- 
bis , dicit Dominus exercituurn , et munus non suscipiam de 
ninna vestra. Ecco l’oblazione degli antichi riti ; Ab orla e nini 
soli s usque ad occasum , magnimi est itomeli menni in genlibus, 
et in omni loco sacrificatile, et offertur nomini meo oblatio man- 
da ; E eco I’ istituzione promessa di un nuovo Sacrifizio. Ora que- 
sto non può essere quel della Croce , poiché questo si offerì una 
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sola volta sul Calvario fuori delle porte di Gerusalemme, e Cristo 
risorto immortali' non è piò soggetto alla morte. Dunque deve dir- 
si esservene un altro da quello diverso quanto al modo , che ir» 
ogni luogo , in cui regna l’Evangelica Legge, si offerisce, e que- 
sto non può essere , se non l’incruento , che si opera nella funzio- 
ne , chiamata Messa ; non essendovi nell’ Evangelio altra azione, 
a coi possa attribuirsi il carattere di Sacrifizio , nè alcuna delle 
circostanze , che il Profeta predice, le quali doveano , a differen- 
ia degli antichi , accompagnarlo. Di fatto tutta la Religione di 
Cristo consiste ne’ precetti , che riguardano il credere , e 1’ ope- 
rare , e ne’Saeramenti. Ora niuno sarà sì stolido , che possa inten- 
dere pel Sacrifizio predetto l’osservanza de* primi ; poiché l’os- 
servanza de’ Cristiani doversi consistendo nella pratica delle ope- 
re virtuose , e nella fuga del vizio , siccome questa fu all’ uomo 
prescritta fino dalla sua creazione, nè fu mai abolita, cosi nor» 
può avere ragione di un Sacrifizio di nuova istituzione. Oltre di 
che il Sacrifizio essenzialmente importa , persino infra i gentili , 
una oblazione di qualche cosa speciale in onore di Dio , il che nor» 
compete alle azioni particolari conformi alla legge. 

Ne Sacramenti poi , a riserva dell’Eucaristico, nulla v’ha , 
che direttamente tenda a protestare il supremo Dominio di Dio 
soprale creature , ma alla santificazione dell’ uomo , che li rice- 
ve come rilevasi dalla natura di ciascheduno. Dunque o la Reli- 
gione di Cristo non ha sacrifizio propriamente detto, ecosì èfal- 
sa la profezia , il che è impossibile ;o è 1’ Eucaristia , in quanto, 
nella sua consecrazione si offerisce il corpo , e sangue vivo , e 
vero del Redentore. 

Ciò confermasi dalle circostanze del Profeta annanziate , che 
doveano accompagnare il nuovo Sacrifizio. Ella dovea essere un» 
oblazione di cosa in sè stessa incontaminala. Ora nulla v’ha , di 
cui si verifichi tale mondezza, se non la oblazione incruenta, che 
si fa nella Messa , essendo ella il Redentore medesimo. Là dove 
qualunque altra può essere per qualche verso contaminata , come 
Io erano i Sacrifizi giudaichi. Ella dovea essere un’oblazione pub- 
blica per tutto il mondo ; e questo pure compete al solo Euca- 
ristico Sacrifizio , non essendovi altra oblazione , ohe pubblica- 
mente si faccia da’ pubblici a ciò destinati , e consacrati mini- 
stri ; poiché gli atti particolari di pietà , e di religione si fanuo , 
e devono farsi da ognuno non solo in pubblico , ma anche, anzi 
d ordinario in privato , e principalmente nell’ interno del cuore. 
Dunque la Messa è il vero Sacrifizio promesso della Nuova Legge-. 

Un altro testo decisivo abbiamo nella profezia di David net 
Salmo iog.v.4 ■ ; dove parlando del futuro Messia rappresenta 
1’ eterno Padre , che lo caratterizza col titolo di Sacerdote scoi ri- 
do l'ordine di Melclùscdecco. Juravil Doiuirms et noa poettiteùie 
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curii : Tu es Sacerdos secundum ordinem Melchiscdcch. Dovea 
adunque il Messia essere Sacerdote secondo la figura espressa da 
quell’ antico Re , e Sacerdote di Salem. Ora questi nel suoSacri- 
fizio offerì pane , e vino. Al vero Melchisedech rex Salem , così 
nella Genesi c. i 4 v. tS. proferens panem et vimini ; E rat e nini 
Sacerdos Dei Altissimi , benedixit ci , et ait : Benediclus Abra- 
ham Deo Excelso . . .et benediclus Deus excelsus , quo protegen- 
le , hosles in manibus tuis sunt. Dal qual testo apparisce , che 
la proposizione del pane , c del vino fu un vero Sacrifizio : altri- 
menti a che proposito aggiungere per ragione della medesima , 
che era Sacerdote del vero Dio ? Per fare un atto di ospitalità 
non è necessario un tal carattere ; e può e deve farlo ognuno , e 
fa un Sacrifizio latreutico , perchè offerito a Dio come a Sovrano 
Signore , come indicano le parole : Benediclus Abraham Deo 
excelso , e insieme Eucaristico , per rendimento di grazie per la 
ottenuta vittoria , come dimostrano le parole seguenti : Et bene- 
dictus Deus excelsus , quo protegente hosles in manibus tuis 
sunt. Ora Cristo non rappresentò il .Sacrifizio predetto se non 
nella istituzione dell’ Eucaristia che consiste nella Consacrazione , 
cd oblazione del pane , e del vino. Dunque se la figura fu sacrifi- 
zio , anche il figurato, anzi molto più , deve credersi vero sacri- 
fizio , altrimenti la profezia non sarebbesi verificata. 

Anche dalla maniera dal Redentore divino tenuta nella Isti- 
tuzione dell’ Eucaristia dimostrasi la medesima verità ; imper- 
ciocché in essa concorrono tutte le condizioni necessarie alla vera 
ragione di sacrifizio. Esaminiamole una per una. Deve essere , 
come si è detto , una oblazione fatta a Dio ; c cosa significano 
quelle parole di S. Luca c. 22. v. ig. Accepto pane , gratias 
egit , dicens : Hoc est corpus meum , quod prò vobis datar ; se 
non l’offerta , che fece di sè stesso contenuto sotto de’ simboli 
consacrati ? Poiché la particola prò iudica non la distribuzione 
fatta , ma la oblazione , onde il senso naturale importa ; questo 
è il mio corpo, che per voi si dà in sacrifizio ; e lo stesso deve dirsi 
del Sangue ; mentre S. Matteo c. 28. v. 28. dice di lui , qui prò 
multis fundilur in remissionem peccatorum , allora adunque 
operossi il sacrifizio incruento , che dovea poi farsi sanguinoso 
sulla Croce. Deve essere una oblazione di cosa sensibile ; e qual 
cosa più sensibile del pane , e del vino? Di cosa santificata , e 
Cristo , dice 1 ’ Evangelista , che prima di consecrare, benedisse 
ambe le materie. Con qualche mutazione della medesima. Ma e 
qual maggior mutazione della totale conversione delle due so- 
stanze nel vero corpo , e sangue del Redentore , e della mistica 
separazione del corpo dal Sangue rese sufficientemente sensibili 
nella consacrazione verbale separatamente fatta del pane , e del 
vino ? poiché , comesi è detto , in forza della prima direttamen- 
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te si pone il corpo , e solo per concomitanza il sangue ; e ili for- 
za dell'altra si pone direttamente il sangue, e solo |>cr concomi- 
tanza il corpo, e però in virtù di siguitìcazione viene a rappre- 
sentarsi Cristo misticamente ucciso. Che poi 1’ abbia offerta a 
Dio in protestazione del sommo suo Dominio , la cosa parla «la 
sé ; poiché a chi il Redentore poteva offerir sacrifizio se non a 
Dio ? e qual maggiore protestazione di riconoscere il suo Do- 
miuio dell' invocare la sua onnipotenza ad operare 1 ’ ammira- 
bile conversione di allora , e tutte le susseguenti , giacché isti- 
tuiva gli Apostoli Sacerdoti , che avessero a far lo stesso ? Dun 
que nella medesima sua istituzione fu l’ Eucaristia non solo un Sa- 
cramento , ma un vero Scrifizio. 

Vediamo adesso , come abbiano sul fondamento delle predette 
Scritture {tarlalo i Padri. Sopra il testo di Malachia cosi si espri- 
me S. Giustino Martire nel suo Dialogo con Trifone : De nostri s 
■ vero grntiu.ni , qua? in omni loco afferunltir , sacrificiis , hoc est 
pane Eucharistice , et poculo situi liter Eucharistice , jarn turn 
loquutus pr<edixit(f>la\ach\as)nos quidem glorificare nomea ejus , 
vos autern profanare. Più chiaro S. Ireneo, lib. 4- adv. Hicrrs. 
c. 1 7 ., o 3i , rum, quiex creatura panis est, accepit , et gratias 
egit , diccns : Hoc est corpus menni. Et calicem similiter.. . . 
suum sanguinerà confcssus est , novi Testamenti novam docuit 
oblalionrni , quatti Ecclesia ab Apostolts accipiens in unii terso 
mundo offerì Dea ; e recitate le [iarde di Malachia soggiunge , 
manifestissime sigtuficans perhcec, quoniarn prior quidem po- 
pulus cessabit afferro Deo ; omni aulem loco sacrficium offer- 
tur ei ; et hoc purum ; nomen auteni ejus glorificatur in genti- 
bus. Questi due Padri adunque intendono , che Malachia abbia 
profetizzato l’Eucaristia pel sacrifizio della Nuova Alleanza, ed 
essi pure per tale 1 ’ hanno riconosciuto. 

Sopra il testodcl Salmo sopraccitato, così parla Clemente Ales- 
sandrino, Lib. 4- S troni. Melchisedech Rex Salem Sacerdos Dei 
Altissimi , qui panem, et vintati sarictificatum dedtl nulrinim- 
tum in lypurn Eucharistice. S. Cipriano , epist. 63. ad Cateti. 
In Sacerdote Melchisedech Sacrifica Dominici Sacramentimi 
prafigwatum videmus secundum quod scriptum testalur, et di- 
cit : Melchisedech protulit panem, et vinum S. Agostino, lib. 16 . 
de Civ. Deic. 22 . Ibi, nella oblazione medesima di Melchisedec- 
co, primum apparuit sacrficium, quod nunc a Chrisiianis of- 
ferlurioto orbe terrarum. E lo stesso dicono tutti gli altri Padri, 
mentre tutti d’accordo chiamano 1' Eucaristia Sacrifizio , Obla- 
zione, Immolazione, Ostia, Vittima. I ministri, che la consacra- 
no, Sacerdoti ; il luogo , ove la consacrano , altare. Offerirsi pei 
vivi , e pei morti, e per tutti i bisogni ; le quali espressioni con- 
venir non le possono , se non fosse un vero Sacrifizio. 
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Su tali fondamenti la Chiesa universale adunata nel Tridentino 
dopo avere nella sess. 22. cap. 1. e 2. spiegata la maniera, con 
cui il Redentore institui questo suo divin Sacrifizio, e come con- 
ferì agli Apostoli, e loro legittimi successori la potestà di offerir- 
lo, istituendoli Sacerdoti, nel canone 1. così definì: Si quiz di- 
gerii in Missa non offerri Deo veruni, et proprium Sacri ficium; 
aut quod offerri non sit aliud , quam nobis Christum ad mari- 
ducandum dari, anathema sit. E adunque dogma di fede, essere 
1 ’ Eucaristia il vero Sacrifhio della Evangelica legge. 

Tulli nondimeno gl’inconcussi fondamenti, su’ quali immobil- 
mente si appoggia , e prodotti , e che produr si potrebbero per 
confermarlo, non bastarono a persuaderlo agli spiriti presuntuo- 
si. Quindi sino dai primi secoli ebbero la temerità di negarlo tutti 
quegli Eretici, che non riconoscevano in Cristo vera umana car- 
ne, e però negavano, come riferisce S. Ignazio Martire nella let- 
tera a quei di Smirne, 1 ’ Eucaristia, e non ne celebravano l’obla- 
zione. Nel terzo secolo per lo stesso motivo lo negarono i Mani- 
chei. Ma nell'undccimo Berengario prese ad impugnarlo per al- 
tro verso, cioè negando la transustanziazione, e la presenza reale 
di Gesù Gristo sotto i simlioli del pane, e del vino. Nel duodeci- 
mo Pietro de Bruis dogmatizzò co’ suoi seguaci delti Petrobrusia- 
ni, essere la Messa un bel nulla , nè potersi celebrare; e adotta- 
rono lo stesso errore gli Arnaldisti. Nel decimo quarto Wiclefò 
asserì non raccogliersi dall’ Evangelio, che Cristo abbia istituita 
la Messa, o ordinati Sacerdoti per celebrarla-. Finalmente con più 
sfacciataggine di tutti si oppose Lutero, il quale certamente può 
chiamarsi il nuovo Apostolo del Demonio, mentre confessa nel 
suo Libro de Missa privala, di aver imparala da lui medesimo 
una tale Dottrina. Apparuit mi hi , dice, piabolus, non in soni- 
no , sed bene vigilanti , qui et argumenlalus est conira sacrift - 
cium Missie, et cum non possali ejus argumentis rispondere , 
hujusmodi sacri ficium abolendum esse decrevi. A tanto eccesso 
giugne la carità di uno spirito contumace , rigetta il magistero 
della Chiesa , e si soggetta al Magistero diabolico ; c si trovano 
uomini così stupidi, che venerano quai oracoli le frenesie di un 
Apostata , clic si professa ammaestrato nella diabolica scuola'. 
Veramente si trovava un poco imbrogliato nel concordare la pre- 
senza reale col negare alla Messa la ragione di sacrifizio. Ma Fi- 
lippo Melantone lo tolse d’impaccio , col dire , che la presenza 
reale non era permanente , ma solo sussistente nella manduca- 
zione ; confermando così una empietà con un’ altra eguale , se 
non peggiore. 

Furono più coerenti Zuinglro, e Calvino, coi loro seguaci, poi- 
ché negando la presenza reale non resta altro , "che una cerimo- 
nia al più rappresentante come puro segno rammemorativi la 
Tom. IT'., 3 t 
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passione di Cristo ; ma bestemmiando ereticamente cirra il primo 
vengono per conseguenza a bestemmiare contro anche il secon- 
do punto. 

Ascoltiamo prima Lutero, il quale in questa guisa argomenta. 
L’ Eucaristia è il Sacramento, e il Testamento di Cristo, avendo 
detto egli stesso : Hic Calix novum Testamentum est in meo 
Sanguine. Ora la stessa cosa non può essere Sacramento , e Te- 
stamento , e insieme Sacrifizio , essendo queste due idee tra loro 
lipugnanti ; imperciocché il Sacrifizio importa essenzialmente 
qualche cosa, che noi a Dio offeriamo ;• il Sacramento importa 
cosa, che Iddio a noi dona, e il Testamento la promessa della ere- 
dità a noi fatta. Quello che il Sacramento, e il Testamento a noi 
dona , ricevesi colla fede ; il Sacrifizio all’ opposto procede dalla 
tede; coi primi Iddio sen vien a noi ; col secondo noi ascendiamo 
a Dio. Finalmente siccome è cosa ridicola il dire, che nel Testa- 
mento si dia dall' erede qualche cosa al Testatore, mentre è il Te- 
statore , che dà all' Erede ; così è cosa parimente assurda il cre- 
dere , che nell’ Eucaristia noi diamo qualche cosa a Dio, essendo 
anzi egli, che a noi dispensa i suoi doni. Dunque l’ Eucaristia non 
può avere ragione di Sacrifizio. 

Se questo Tu uno degli argomenti del Demonio nella sua appa- 
rizione a lui proposti contro la Messa; bisogna, che lo stordimento 
della visione gli avesse talmente alterata la fantasia, che non gli 
abbia lasciato nemmeno 1’ uso della ragione ; poiché argomenta- 
zione più sciocca non può darsi di questa ; ma dallo spirito delle 
tenebre non possono diffondersi se non tenebre ; ed è cosa terri- 
bile il- vedere un uomo dotato di talento, e di Dottrina cadere io. 
tale cecità di giudicar trionfante un argomento , che non contie- 
ne se non un puerile sofisma. 

Rispondiamo adunque essere falso falsissimo, che la stessa cosa 
considerata sotto diverso riguardo non possa essere e Sacramento, 
e Testamento, e Sacrifizio , e secondo la Dottrina Cattolica chia- 
ramente tutto concorda. Questa insegna, che Gesù Cristo instituì 
l'Eucaristia sotto le spezie del pane , e del vino, perché sapessi- 
mo, che sotto que’ Simboli egli ci dava il suo Corpo, e Sangue in 
cibo , e bevanda spirituale per nutrimento dell'anima , ecco la 
ragione di Sacramento, che con tal pegno dell’ amor suo ci dava 
il seme della immortalità , e della eredità sempiterna , ecco la ra- 
gione di Testamento ; ma che questo stesso suo Corpo, eSangue 
ponendolo colla Consacrazione misticamente come separato , come 
realmente si separò sulla Croce, l' offerì, e seguila ad offerirlo al- 
1’ Eterno suo Padre in Sacrifizio, come fece sopra il Calvario ; ed 
ecco la ragione di Sacrifizio. Se Lutero avesse fatto, riflesso , che 
il diabolico argomentante si fondava sopra un falso supposto , 
avrebbe scoperta la fallacia del sofisma. Egli suppose , che noi 
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siamo quelli, che offeriamo il Sacrifizio. e che Cristo non ci entra 
per nulla ; il che è falso. 11 Ministro, che celèbra, non è il Sa- 
cerdote , ma è un Vicegerente visibile del Sacerdote invisibile , 
che opera per suo mezzo ; Gesù Cristo secondo la Cattolica Dot- 
trina è il vero Sacerdote, che offre sè stesso a Dio nel Sacrifizio 
incruento, come si offerì nel cruento, e per questo chiamasi dalle 
Scritture Sacerdote eterno. A che proposito adunque porta in, 
campo le antitesi sopra recate, le quali con tal verissimo riflesso 
cadono tutte a terra ? Imperciocché essendo lo stesso Redentore, 
che opera, secondo il diverso modo , con cui opera, fa che l’Eu- 
caristia sia Sacramento, sia Testamento, e sia Sacrifizio. 

Ma supponiamo , il che è falso , che il Sacrifizio fosse tutta 
opera nostra , ancora 1’ argomento nulla conchiude. Impercioc- 
ché qual difficoltà vi è mai , che una cosa a Dio in Sagrifìzio of- 
ferita , sia insieme da lui destinata per segno , e caparra di sue 
promesse ? Leggasi tutto il Testamento Antico , e si vedrà , che 
tutti i Sacrifizj , 'che a Dio si offerivano , erano tanti pegni delle 
promesse fatte di mandare il comune liberatore, di cui ne adom- 
bravano le qualità. Se adunque 1’ essere segni delle divine pro- 
messe non impediva , che quelli non fossero veri Sacrifizj ; nem- 
meno l’essere di Testamento toglierà all’Eocaristia l’essere di Sa- 
crifizio , avendola , siccome quelli , instituita lo stesso Sovran Si- 
gnore per tutti due questi motivi. 

L’altro argomento di Lutero, che naturalmente sarà a lui stato 
proposto dal tartareo Dottore nella medesima conferenza, è con- 
cepito così Cristo , quando institnì la cena Eucaristica , stava 
sedente , e consagrato il pane , e il vino lo distribuì ai discepoli; 
né si legge , che l abbia offerta al Padre; dunque iostituì un Sa- 
cramento , non un Sacrifizio. 

Che maniera di argomentare spaventosa per atterrare un dog- 
ma tanto fondato ! Primieramente rispondiamo essere questo un 
argomento puramente negativo, il quale nulla conchiude contra 
innumerabili positivi. Di fatto se perché non si legge avere il Re- 
dentore fatta la oblazion incruenta di sé stesso consecrando l’Eu- 
caristia , si dovesse negarle la ragione di Sacrifizio, dovrebbe ne- 
garsi ancora , che abbia sacrificato 1’ Agnello Pasquale , che lo 
abbia mangiato cirtto le reni , col bastone in mano ; non avere 
posto il vino nel Calice da consacrarsi , ec. , perché nulla di ciò 
ieggesi registrato. Essendo adunque una sciocchezza il negar que- 
sti fatti , mentre rilevansi da altri monumenti inconcussi ; pazzia 
parimente deve dirsi il negare il primo, poiché da altri testi rac- 
cogliesi averlo fatto. Dice l’Evangelista , che consacrò separata- 
mente il pane , e il vino ; volle adunque indicare misticamente 
la futura reale separazione, che far doveasi sulla Croce; e avendo 
agii Apostoli ordinalo di far lo stesso, voile per conseguenza, che 
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con le susseguenti Consecrazioni si- venisse a fare la stessa obli-* 
zione. Ora il Sacrifizio, fatto io Croce consiste nella reale separa- 
zione del Sangue dal corpo; perchè adunque non dovrà Credersi, 
che misticamente si sacrificò nella cena , e seguita tuttora a sa- 
crificarsi nella sua Celebrazione ? Così hanno predetto i Profèti , 
così 1’ hanno intesa i Padri , così ha definito la Chiesa ; e a tali 
fondamenti viene ad opporsi un argomento negativo? Risum te- 
neatis , amici. 

Entri ora in campo l'altro Corifeo delia riforma Calvino, e ve- 
diamo , se abbia nulla di meglio. Cristo , dice , è l’Eterno , e il 
solò Sacerdote della nnova Legge; dunque n >n vi è bisogno di al- 
tri Successori , o Vicarj ; dunque non vi è altro Sacrifizio ; che il 
celebrato da lui medesimo sulla Croce; imperciocché nell’Antica 
Legge intanto moltiplicavansi i Sacerdoti, perchè cessaran divi- 
vere ; dunque se nella nuova- il Sacerdote è eterno , non vi sono 
altri , che succedano in suo luogo. 

L’argomento prova direttamente contro dell’Avversario. Im- 
perciocché se Cristo è il solo , ed eterno Sacerdote ; dunque per- 
petuamente offerisce un Sacrifizio proprio della nuova Legge.Ora 
questo Sacrifizio deve essere secondo l’ ordine di Melcbisedeeco , 
cioè nella oblazione del pane , e del vino ; non potendo adunque 
offerire per gè medesimo un tal sensibileSacrifizio,come esistente 
in uno stato glorioso , in cui non hanno luogo Simboli materia- 
li, acciò la sua Chiesa lo avesse continuo, ordinò i suoi Ministri, 
per mezzo de’ quali egli medesimo l’offerisce. In quella guisa che 
quantunque molti sieno i Dottori , che spiegano la sua Dottrina, 
egli è , che per loro mezzo c’ i ostruisce , quantunque molti sieno 
i battezzanti , egli è , che battezza; cosi quantunque molti sieno 
i Celebranti , è sempre egli stesso , che sacrifica misticamente sè 
stesso; e in questo appunto è differente dall’Aaronico Sacerdozio; 
poiché questo terminando nella persona del Sacerdote , era ne- 
cessario il consacrarne un altro , che gli succedesse ; ma Cristo 
non ha bisogno per far sussistere il suo Sacerdozio di Successori; 
Ina soltanto di Ministri , che rappresentino sensibilmente la sua 
persona, e si renda agli uomini mortali sensibile la sua invisi- 
lùle operazione. Dunque propriamente parlando non vi è altro 
Sacerdote , se non egli medesimo , nè vi è altro Sacrifizio se non 
quello , da lui offerito sulla Croce , poiché nell’Eucaristia altro 
non si fa, se non misticamente rinnovarlo , facendosi l’ oblazione 
del medesimo Corpo, e Sangue, che con la distinta Consacrazione 
Viene a rappresentarsi come separato , e per conseguenza ad offe- 
tirsi Cristo come sostenente una mistica morte. Una enim , così 
parla la Chiesa nel Tridentino , loc. cit. , caclcinque est hoslia 
idem nane Offerens Sacerdotum ministerio , qui seipsum lune 
in Croce obtulil, sola o(ferendi l attone diversa. 
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Non può , replica Io stesso Caposctta, ammettersi la Messa per 
vero Sacrifizio senza derogare alla efficacia del Sacrifizio cruento 
offerto da Cristo in Croce. Imperciocché essendo questo stato di 
una infinita efficacia , e virtù , ha intieramente soddisfatto per 
tutto. A cosa dunque serve il nuovo Sacrifizio ; se non a far cre- 
dere, che quel primo non sia stato bastante alla intiera soddisfa- 
zione , il che è una empietà manifesta. 

Non può, diciamo noi, prodursi con maggiore franchezza spro- 
posito più madornale. 11 Sacrifizio celebrato nella Messa è lo stes- 
so , che l’offerto in Croce , e tutta la diversità, come abbiam det- 
to , consiste nel modo , cioè , che questo fu sanguinoso, laddove 
l’altro è incruento, il ripetere adunque lo stesso Sacrifizio nou è 
un far ingiuria al precedente , ma un glorificare continaamente 
l’amor immenso del Redentore , e un ripetere un omaggio infi- 
nito degno della divina Maestà , e un applicare in particolare a 
ciascuno il frutto già prodotto per tutti. Tutti i Sacrifizj antichi 
prefiguravano quel della Croce, e questo mediante applicato con 
la fede giustificavano. Sarebbe bastato un solo, non v’ha dub- 
bio ; ma se Iddio ha voluto per dimostrare la sua beneficenza , e 
Sapienza , moltiplicarli , ha forse motivo Calvino di criticare la 
sua condotta ? Così nel caso nostro. Offerto il Sacrifizio in Croce 
bastava , e sovrabbastava per la Redenzione ; ma se il Redentore 
per far risplendere la sua Carità ha voluto instituire più Sacra- 
menti , e la ripetizione del Sacrifizio medesimo , come mezzi per 
applicare ad ognuno in particolare il frutto di sua passione, avrà 
egli la temerità di condannarlo, che abbia instituita una cosa su- 
perflua , e derogatoria alla virtù della Croce ? 11 Sacrifizio in- 
cruento adunque non supplisce a quel del Calvario quasi aggiun- 
gesse qualche cosa , che in quello non era , ma lo ripete per ap- 
plicare in particolare il suo frutto generale , e comune. 

Ma quando anche niun frutto ci venisse applicato nel Sacrifi- 
zio incruento del Sacrifizio della Croce , ancora non si potrebbe 
dire superfluo , ma necessario. Imperciocché ogni Religione o ve- 
ra , o falsa deve avere il Sacrifizio, essendo questo l’atto supremo 
del culto dovuto al Sommo Essere. Essendo adunque la Religione 
Cristiana la sola vera, e la sola perfetta tra tutte, dovea essa pure 
avere un Sacrifizio sensibile , e perenne ; e questo abbiam dimo- 
strato essere l’Eucaristia, e la Messa, in cui si consacra ; dunque, 
ancora per questo solo titolo non superfluo , ma necessario deve 
asserirsi. 

Stabilito il dogma essere l’Eucaristia il vero Sacrifizio dell’ E- 
vangelica Legge , noti è difficile il dimostrare , che a lui compe- 
tano tutti i caratteri , che al Sacrifizio convengono per ragione 
del fine , per cui si offerisce. Non ci tratterremo però nel pro- 
vare convenirgli quel di Latrcntico cioè ridondante in onore della 
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Divina Maestà , in quanto con esso protestasi il sommo suo do- 
minio sopra le creature ; e di Eucaristico , in quanto a Dio si of- 
ferisce in rendi mento .di grazie pei benefizj ricevuti ; mentre gli 
stessi Eterodossi non hanno difficoltà di accordarli; poiché final- 
mente l’azione della cena , anche secondo il loro erroneo pensare 
quantunque non sia Sacrifizio propriamente detto , non può però 
negarsi , che non sia instituita in onore della Divina Maestà, e in 
rendimento di grazie de’ suoi favori ; mentre se non si sacrifica , 
si rammemora il Sacrifizio reale di già offerito. 

I Cattolici però , che non la considerano come una semplice 
Commemorazione, ma per vera mistica rinnovazione del Sacrifizio 
sanguinoso della Croce , lo riconoscono ancora in tutto rigor dei 
termini e Latreulico , ed Eucaristico. Imperciocché il pane , e il 
vino con la Consacrazione si trasmutano nella sostanza del Cor- 
po , e Sangue del Redentore , ecco la prima mutazion della Vit- 
tima , ma ciò non è l’essenziale , ma il presupposto ; con la sepa- 
rata Consecrazione misticamente si svena la Vittima , ponendosi 
secondo la significazione delle forme Consacratone Gesù Cristo 
come mnriente per la Redenzione del Mondo , come lo fu real- 
mente in Croce. Ora la uccision della Vittima , o mistica, o reale, 
è il vero protestativo del Dominio Sovrano di Dio sopra le crea- 
ture ; dunque eoo tutto rigore il Sacrifizio Eucaristico ha il ca- 
rattere di Latreutico. 

Che poi sia del pari Eucaristico , è cosa chiara ; poiché se si 
offerisce alla Divina Maestà per onorarla come cagione Sovrana 
Onnipotente del tutto; perchè non potrà a lei offerirsi come som- 
ma benefattrice per rendere le dovute grazie per le concesse mi- 
sericordie? 

Tutta la difficoltà riducesi alle altre due prerogative, cioè l’es- 
sere propiziatorio , e impetratorio ; ma queste pure competergli 
non ce ne lasciano dubitare invincibili fondamenti. E quanto al 
primo. Egli è certo essere stati nella Legge di natura, e Mosaica 
de'Sacrifi/.j propiziatorj ordinati a placare la divina Giustizia per 
la trasgressione delle sue leggi; basta leggere il libro di Giob cap. 
i. , e il Levitico cap. 5. , e 6. per vederlo. Ora tutti que’ Sa- 
crifìzj erano figure del Sacrifizio della Croce ; dunque se quelli 
erano propiziatorj, molto più compete a questo tale prerogativa; 
ma , e cosa è il Sacrifizio della Messa se non lo stesso , che quel 
della Croce, solo diverso come abbiam detto nel modo di eseguir- 
si? Dunque sarà nella maniera medesima propiziatorio. Ciò mi- 
rabilmente confermasi dalla stessa sua istituzione. Disse Cristo , 
questo è il mio corpo , che si dà per voi, questo è il mio Sangue, 
che per voi si sparge; ma per qual fine, se non per soddisfare pei 
peccati ?Ora in questo consiste l'essere di propiziatorio ; dunque 
essendo la Messa il Sacrifizio medesimo offerto da Cristo nella 
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cena prima della sna Passione , se quello fu propiziatorio , anche 
il nostro deve essere necessariamente della stessa attività , ed ef- 
iicacia. 

E" così infatti l'hanno intesa tutti i Padri. S. Cirillo Gerosolimi- 
tano , Catech. 5 . Mistag . , dopo aver chiamata l'Eucaristia ho- 
stiam propiiiationis , soggiunge , Christum prò nostris peccati « 
mactatum offerimus , ut et nobis , et illis , qui est benignissi- 
mus , propinarti reddàmus. S. Giovanni Crisostomo , lib. 6 . de 
Sacerdot. c. 4 ■ > dice essere il Sacerdote legaturn , et deprecato- 
reni apud Deum , ut propitius fiat omnium peccatis non riven- 
tium modo , veruni et morluorum. S. Ambrogio, lib. t.de offe, 
c. 48 • , Offerì Christus seipsum quasi Sacerdos , ut peccata no- 
stra diniittat. E S. Agostino , qucest. 5 7 . in Levit In multis Sa- 
crificio, quce prò peccatis offerebantur , unum hoc nostrum Sa- 
crficium significatur , in quo vera fit remissio peccatorum. 

Finalmente la Chiesa tutta conferma la medesima verità. Poi- 
ché il Tridentino , sess. 22. cap. 2. insegna così. Docet Sancta 
Synodus Sacrficium istud vere propitia torium esse , peripsum- 
que fieri , ut si cum vero corde , et recta fide , cum mela , et 
reverenda contriti , ac pcenitentes ad Deum accedamus , mise- 
ricordiam consequarnur , et gratiam inveniamus in auxilio op- 
portuno ; hujus quippe oblatione placatus Donlinus , gratiam , 
et donum pcenitentice concedens , crimina , et peccata edam in- 
genua dimitdt. E nel canone 3 . fulmina 1 ’ anatema contro di 
chi asserisce il contrario in questi termini : Si quis dixerit Mis- 
sce Sacrficium tantum esse laudis , et graliarum acdonis , aut 
nudavi Commemorationem Sacrifici in Cruce perdcti , non au- 
le in propidatorium . . .anathenia sit. 

Nel modo stesso dimostrasi anche l’altra parte riguardante l’es- 
sere imperatorio : imperciocché nell’ Antico Testamento eranvi 
le Ostie pacifiche , che appunto óiferivausi a Dio per impetrare 
le grazie , come leggesi nel Levittico, cap. 7. Davide nel 2. Reg. 
cap. ult. offerì a Dio Sacrifizio per far cessare il flagello della 
pestilenza , e l’ impetrò. E Onia Sommo Sacerdote , 3 . Maccab. 
c. 3 . ne offerì un altro per la salute corporale di Eliodoro, e 
l’ottenne. Ora secondo S. Agostino , lib. 7. coni. adv. Leg. , et 
Prophet. cap. 20., e S. Leone , serm. 8-, tutti i differenti Sacri- 
fizj Mosaici si contengono , e si consumano nell’ Eucaristico ; se 
quelli adunque erano impetratorj , molto più competerà a questo 
la medesima prerogativa. 

I Padri parimente dicono lo stesso. Imperciocché Tertulliano , 
lib. ad Scapulam. , Sacrficamus die epro salute Imperatori ; 
ma qual Sacrifizio, se noni' Eucaristico? S. Cirillo Gerosolimi- 
tano , Catechesi sopracit., Postquam confectum est illud spiri- 
tuale Sacrficium , et ille cultus incruentus super ipsa propitia - 
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tionis Hostia obsecramus Deum prò communi Ecclesiarum pa- 
ce , prò tranquillitale mundi , prò regibus , prò milùibus , prò 
sociis , prò afgroiis , et qfflictis , et in summa prò omnibus , qui 
egent auxilio. E però in tutte le Liturgie si prescrive , che il 
Celebrante preghi per la pace , per 1’ abbondanza de’ frutti , e 
per ottenere al tre, e spirituali ,e temporali beneficenze. 

Finalmente il Concilio di Trento nel sopraccitato canone dopo 
aver definito essere l’ Eucaristico Sacrifizio propiziatorio , esten- 
de lo stesso anatema a chi asserisse ; vel soli prodesse sumenti , 
neque prò vivis , et defunctis , prò peccatis , poenis , satisfactio- 
nibus , et aliis nccessitalibus afferri debere. Eia ragione è quel- 
la stessa , che abbiamo di sopra addotta ; cioè , perchè nella Re- 
ligione Cristiana non vi è altro Sacrifizio , che 1’ Eucaristico ; e 
per altro essa è. la più perfetta di tutte le vere Religioni , che l'han- 
no preceduta ; dunque essa pure deve avere un Sacrifizio , per 
cui mezzo possa implorare da Dio quanto abbisogna. 

I pretesi Riformatori , e riformati siccome negano all’ Eucari- 
stia fa vera ragione di Sacrifizio, così pervicacemente non voglio- 
no riconoscer in lei nè 1’ una , nè 1’ altra delle dimostrate virtù , 
e argomentano in cotal guisa; Il Battesimo di uno non giovaadun 
altro, nè uno può farsi battezzar per un altro; come adunque po- 
trà la Messa, e la Comunione fatta da uno essere agli altri di gio- 
vamento ? 

Equivoco miserabile^ Altro è l’ essere di Sacramento , e altro 
è V essere di Sacrifizio ; la celebrazione del primo non giova, al- 
meno direttamente , se non a chi lo riceve , perchè di sua isti- 
tuzione è ordinato a santificare l’anima del suscipicnte. Ma l’obla- 
zion del secondo giova a tutti coloro , per cui si offerisce , per- 
chè appunto tal’ è la sua inslituzione ; e se la preghiera giova a 
chi la fa , e a quegli, per cui si fa , perchè I’ atto più sublime 
di religione non avrà la medesima efficacia ? Il Battesimo adun- 
que , c l’ Eucaristia stessa considerata comeSacraie«nto , non gio- 
va se non a chi li riceve ; ma considerata come Sacrifizio , in cui 
rinnovasi misticamente quel della Croce, siccome questo fu meri- 
torìoper Cristo, e propiziatorio, e impetratorio per lutto il mon- 
do , lo stesso deve dirsi ancora dell’incruento. 

Se la Messa , replicano, rimettesse i peccati, sarebbe una scioc- 
chezza il ricorrere a Sacramenti perottenerne la remissione ; poi- 
ché si potrebbe colla Messa detta da un altro ottenere lo stesso 
effetto senza verun incomodo: laddove deve incontrarsi per otte- 
nerlo col mezzo de’ Sacramenti. Questo secondo è un assurdo ; 
dunque assurdo sarà anche l’ ascrivere alla Messa la predetta ellì- 
cacia. 

Se i Cattolici vaneggiassero a tal segno da supporre nella Mes- 
sa la virtù di rimettere immediatamente i peccati, come si la nel 



SOPII* I, ElY.AftlSl'M . 


*49 

Battesimo, e nella Penitenza , I’ argomento conchinderebbe ; ma 
essi non formano idee così stravolte. Dicono nella Chiesa' lolla, 
che la Messa è un vero Sacrifizio instituito per placare la divina 
Giustizia, e per impetrare gli ajnti necessaij per concepire mia 
vera contrizione de J peccali, alla qnale, congiunta col Sacramen- 
to della Penitenza, compete la immediata remission de’ peccati; e 
non che abbiati* sè una tale immediata virtù: dal chè ami per lo 
opposto ne segue essere necossarj i Sacramenti , mentre la Messa 
non servii, che per ottenere le vere necessarie disposizioni per frut- 
tuosamente riceverli. 

CAPITOLO XII. 

Aon solo con pubblica solennità , e concorso del Popolo , che si 
comunichi ; ma anche in privato{ quando cioè o non vi è al- 
cuno , che si comunichi , fuori del Celebrante , o non vi è al- 
tro assistente fuori dell' inserviente) è lecito V offerire il » Sa- 
crifizio incruento, ovogliam dire Celebrare la Messa ; il qual 
costume non fu introdotto dall ' avarizia ,o altro cattivo fine , 
ma per V onore di Dio , e V utilità de’Jedeli. 

Quantunque, propriamente parlando, il Sacrifizio sia perse me- 
desimo sempre un’ azione pubblica, e solenne, siccome quella, clic 
si la a nome della Chiesa dal Sacerdote consecrato , e destinato a 
tal fine ; dalla maniera però accidentale diversa, con cui può cele- 
brarsi, è dato il costume di distinguerloùn solenne, e privato. So- 
lenne dieesi, quando si offerisce eoi concorso del Popolo, il qnale 
ne partecipa, està presente, e colla moltiplicità de’ Ministri, che 
servono alla Maestà, e decoro. Privato poi quando il solo Sacer- 
dote sacrifica, e consuma il Sacrifizio, nè altri si trovati presenti 
fuori dell’ inserviente, o se vi sussistono altri, lo tanno privata- 
mente senza parteciparne. Ora che anche il Sacrifizio incruento, o 
la Messa non solo nella prima maniera, di cui alcuno non dubita, 
ma anche nella seconda possa lecitamente, e santamente celebrar- 
si ,e moltiplicarsene la celebrazione secondo il numero de’Sacer- 
doti, «ali, e tanti argomenti concorrono a dimostrarlo, che biso- 
gna volontariamente accecarsi per non vederlo. 

E primieramente egli è certo, che nel Testamento Antico potc- 
vansi nel giorno medesimo offerirsi a Dio più volte i medesimi 
Sacrifìzj; poiché potevano nel medesimo giorno succedere rispetto 
a diversi soggetti le medesime ragioni; perchè adunque dovrassi 
giudicare irregolare , ed illecita la ripetizione del Sacrifizio in- 
cruento nella Evangelica Legge ? Supponiamo : Uno ha ricuperata 
per miracolo la sanità corporale : Un altro tocco dalla .grazia 
pensa a convertirsi da vero, e vuole implorare dalla divina bontà 
Tom. IV. 32 
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ulteriori njuti per conseguire la giustificazione : Un altro salutar- 
mente atterrito dal debito contralto per le enormi sue col|>e con 
la divina giustizia vuole soddisfare pii'i che può , e cancellarlo 
nella vita presente ; sarà forse ingiurioso a Dio , die ogni uno 
nella stessa Chiesa , avendo pronti i Sacerdoti, faccia offerire per 
tali particolari motivi altrettanti Sacrifìzii ? 

In secondo luogo (piando fosse ciò illecito , converrebbe dire , 
che tutta la Chiesa fino da suoi principj avesse errato. Impercioc- 
ché S. Marcello Papa celebrò in Casa di Lucina, come si ha dagli 
Atti del suo Martirio. S. Gregorio Nazianzeno nell’ orazione ig. 
detta in lode di suo Padre narra , che celebrava in una stanza 
privata. S. Luciano Martire fece in prigione sopra il suo petto la 
divina oblazione , come narra Filostorgio , lib. 2. Hist. Eccles . , 
S Ambrogio , come scrive Paolino nella sua vita , celebrò di là 
dal Tevere in una Casa. Teodoreto scrive , nel cap. 20. llist. Rt- 
lig. di aver celebrato nella cella del Monaco Mari ; S. Paolino di 
INola come attesta Uranio , celebrò nell Altare preparato avanti 
il suo letto poco prima di morire. S. Giancrisostomo, hom. 3 . in 
Epist. ad Ephes . , riprende i fedeli, che stavano lontani dalla Sa- 
cra Mensa col dire : frustra est quotidianum Sacriftcium.frusli a 
ndstainus Altari , nemo est , qui participet. Ora da tutti questi 
fatti evidentemente dimostrasi essersi celebrate le Messe private, 
sì perchè celebrate non ne’lunghi pubblici a ciò destinati, sì per- 
che non vi erano astanti, se non gl’inservienti, e sì perchè niuno 
si comunicò fuori del Sacerdote. Ma chi dirà mai, che uomini così 
Santi, e dotti, come eranoi predetti, abbiano voluto fareun’azjo- 
ne , che certamente non potevano ignorare , se fosse illecita ? 

Raccogliesi la medesima verità da varj Conci!]. Da quello di 
Agda nel 5o6. . can. 18. , si prescrisse , elle i Laici si comunicas- 
sero tre volte l’anno : In die Nativitatis , Paschatis , et Penle- 
costes ; e nel canone 4l ■ comandò , che i medesimi ascoltassero 
la Messa singulis diebus Uominicis. Dunque fino d’ allora si ce- 
lebravan le Messe senza altri comunicanti tuori del Sacerdote. Dal 
XII. di Toleto del 681. , il quale nel canone 5 . riprende grave- 
mente que’Sucerdoti , i quali non consumavano il Sacrifizio eolia 
Comunione , dicendo , quale erit illud Sacrijìcium , cui nec ipse 
sacrificans participasse dignoscitur ì In tali Sacnfizj adunque 
non vi erano comunicanti , e nondimeno il Concilio non ordina 
la Comunione , se non al solo Celebrante. Finalmente quel gene- 
rale di Trento , sess. 22. , cap. 6. , circa questo punto così si 
esprime. Optare t quidern S ancia Synodus, ut in singulis Missis 
f deics adstanles non solimi spirituali qffcctu , sed Sacramen- 
tali etiam Eucharistiw pcrce pilone conununicarent , quo ad eos 
Sanctissimi hujus Sacnfciifructus uberior provenirci ; nec la- 
nten , si il non fiat, propterea Missas illas, in quìbus solus Sa- 
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cerdos . Sacramentali ter communicat , et privatas , et illicilas 
damnat , sed probai , atipie adeo commendai ; e ne dà la ragio- 
ne : Si quidcni ilice quoque Missce vere communes censeri de- 
bent, partita quoti in eis populus spiritualiter communicet; par- 
tirli. vero , quoti a publico Ministro non prò se tantum , sed prò 
omnibus fidelibus , qui ad Corpus Christi pertinent , celebren- 
tur. E nel canone S. definì : Si quis dixerit , Missas , in quibus 
solus Sacerdos Sacramentaliter communicat , illicitas esse, ideo- 
que abrogandas , anathema sit. 

11 motivo poi , pel quale si è introdotta la molliplicità delie 
Messe dette private nel senso esposto , non fu già l’interesse, ed 
il lucro ; ma fu il comodo de’ fedeli , l’onore di Dìo, e la utilità 
uuivcrsal della Chiesa. Imperciocché moltiplicato il Popolo Cri- 
stiano, si vede cogli occhi, che non tutti possono intervenire alla 
stessa Messa ; l’età , la condizione , la debolezza, gli affari , e pub- 
blici , e privati esigevano , che in diverse ore se ne celebrasse 
qualcuna, acciò tutti potessero assistervi , nelle feste per soddi- 
sfar al Precetto , e ne’ giorni feriali alla divozione sempre com- 
mendabile , e vantaggiosa ; e però dovettero moltiplicarsi i Mini- 
stri , che le celebrassero. Essendo inoltre innumerabili i bisogni 
dell’uomo , c spirituali , e temporali, e gravissimi i debiti per le 
colpe contratti con la divina Giustizia , e incomprensibili i bene- 
fìzi , che di continao riceviamo dalla divina beneficenza , e sopra 
tutto dovendo l’uomo protestare più frequentemente , che può , 
il suo ossequio, dipendenza , e servitù, alla Sovrana Maestà del Si- 
gnore , chi può negare , che adempiendosi a tutti questi doveri 
coll’incruento Sacrifizio, non sia sempre la sazi celebrazione a Dio 
di sommo onore, e alla Chiesa tutta d' inesplicabile vantaggio? 
Questi sono i veri motivi , per cui si è introdotta la moltiplieità 
delle Messe private. 

Nè lo stipendio, che viene a Celebranti assegnato, può riguar- 
darsi per fine della introdotta moltiplicata Celebrazione ; imper- 
ciocché questo fu stabilito pel mantenimento congruo de’ Sacer- 
doti, Di latto chi serve all’ Aitare, dice S. Paolo , deve vivere 
dell’Altare ; mentre non potendo i Sacri Ministri impiegarsi in al- 
tri negozj lucrosi , e per altro essendo neeessa rio , che essi pure 
abbiano il modo di vivere con decenza conveniente al loro stato, 
fu necessario, che la Chiesa assegnasse loro una determinata ren- 
dita da offerirsi da quei, in eui benefizio essi impiegavausi. Ac ci- 
pero aliqua, dice l’Angelico, 2.2. q.100. a. 2. ad sustentationern 
corina , qui Sacramenta Christi ministrane , secundum ordina- 
ti one in. Ecclcsite, et eonsiietudin.es approbatas non est simonia , 
ncque peccatum; non enim sumitur ut pretium mercedis, sed tati- 
tf timi stipendiarli neccssitatis. Questo adunque è il fine dello sti- 
pendio , non l’avai'izia. Se poi in qualche particolare vi possa in- 
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ter venire così perversa intenzione, o abuso, viene dalla Chiesa con- 
dannato, e si ia reo avanti a Dio, ma ciò non pregiudica alla giu- 
stissima determinazione della Ecclesiastica Podestà. 

Sotto pretesto dì zelo, e di riforma hanno i Novatori vomitato 
mille iniquità contro le Messe private, da essi per disprezzo chia- 
male angolari ; quas che si celebrassero in qualche angolo secre- 
to ; quindi per giustificarne l'abolizione persuasa a Lutero dal De- 
monio nella precitata celebre visione, e dialogo, producono varj 
argomenti , e primieramente alcuni lesti della Scrittura. Cristo, 
dicono , nella instituzione dell’Eucaristia comaudò , che si faces- 
se , quanto si era fatto da lui medesimo. Hoc facile iti tneam 
commemorati onem. Ora cosa egli fece ? Consacrò alla presenza 
degli Apostoli ,e distribuì il pane, e il Calice consacrato; dunque 
dove non vi sono assistenti, a quali si distribuisca la materia con- 
sacrata , sarà un operare contro il Precetto del Redentore il con- 
sacrarla ; e per conseguenza illecita la Messa privata. 

Questo è un argomento assai trito, e al quale si è data altret- 
tante volte risposta , a cui non possono replicare cosa , che va- 
glia. Applichiamola anche al caso presente. Diciamo adunque , 
che il Precetto di Cristo comprende tutte le azioni da lui fatte 
circa la Consecrazione dell’Eucaristia secondo la natura delle me- 
desime , non prescrivendole , come da eseguirsi tutte nel modo 
stesso. Imperciocché l’Eucaristia dovea essere, e Sacrifizio, e Sa- 
cramento , e dovea conseguentemente ed offerirsi , e dispensarsi; 
dovea dunque insegnare , e prescrivere tutto quello, che appar- 
teneva a questi due differenti riguardi , ma da eseguirsi conve- 
nientemente secondo la esigenza di ciascheduno. Col dire pertanto 
hoc facile , indicar volle quando consacrerete, farete come avete 
veduto farsi da me, e dispenserete la materia consacrata nel modo 
stesso; non già che ogni volta, che consacrassero, dovessero an- 
che distribuirla; altrimenti: ne seguirebbe , che se non vi fossero 
presenti se non o indegni, o chi non volesse comunicarsi, si aves- 
sero dovuto comunicare , il che è una empietà manifesta. Basta 
considerare le azioni predette ia sè medesime per rimanerne con- 
vinti. Il Sacrifizio importa essenzialmente la Consacrazione , e al- 
meno come parte integrante la consumazione, e però il Sacerdote 
deve e l’una , e l'altra eseguire. La distribuzione nou appartiene 
all’essenza del Sacrifizio , mentre lo suppone già fatto ; e tanto è 
ciò vero , che può dispensarsi dal Diacono ; nou essendovi adun- 
que alcuna uecessaria connessione, deve conchiudersi, che si possa 
benissimo celebrare il Sacrifizio, senza che vi sia la distribuzione. 

S. Paolo, soggiungono, nella i. ai Corintjcop. //. v. 2 o. chia- 
ma ceni del Signore quella , in cui si consacra , e dispensa il 
suo corpo a fedeli. Ora nelle Messe privatesi suppone, che il solo 
Celebrante si comunichi ; dunque queste non sono cene dii Signo- 
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re ; il che chiaramente confermasi dalle parola del Canone , in 
cui esprimesi tale dispensa : quotquot ex hac Altaris participa- 
lione suinpscrimus ; e la stessa frazione dell’ Ostia indica essere 
l’azioae ordinata alla distribuzione. 

Queste pure sono inezie insussistenti- S. Paolo nel luogo citato 
non parla della cena del Signore , che Sacramento chiamasi dcfr 
1’ Eucaristia , ma di quella , che i fedeli celebravano in comune 
ad imitazione della Pasquale celebrata dal Redentore cogli Apo- 
stoli , e riprende i Corintj pel disordine , che avevano introdot- 
tó di farla in particolare , lasciando da parte i poveri , onde ne 
nasceva che alcuni abbondavano, altri restavan famelici : fl/um- 
quid domos non habetis ad mandile andai n et bibendum ? Aut 
Ecclesiarn Dei contemnilis, et conjunditis eoi, qui non habent ? 
le quali espressioni chi mai dirà , che possano intendersi della 
Celebrazione della cena Sacramentale ? Dunque il testo non fa a. 
proposito. 

Le parole del Canone provano soltanto ,che potendo il Sacro- 
santo Sacriiìzio participarsi da tutti i fedeli , il Sacerdote prega 
per tutti , i quali ne partecipano , o in quello , o in altro luogo, 
acciò tutti ne ritraggano il frutto , per cui fti instituito ; e ciò 
si verifica, benché non vi sia alcuno, che per allora si comunichi. 

La frazione poi dell'Ostia importa non tanto la distribuzione, 
quanto la significazione. Imperciocché significa ,dice l’Angelico, 
3. p. q. 83. a. 5. ad 7 . , tre cose , cioè la divisione del Corpo di 
Cristo fatta nella sua Passione ; la distinzione del corpo mistico 
secondo i diversi stati ; e lilialmente la distribuzione delle grazie, 
che procedono dalla Passione medesima. Ora tutti questi signi- 
ficali sussistono anche senza la distribuzione dei Sacramento , e 
per conseguenza il frangersi l’Ostia per sé non esige pluralità di 
comunicanti oltre il Sacerdote. 

Portano in campo con aria di trionfo alcuni testi del Crisosto- 
mo tratti dalla citata Omelia 3. in Epist. ad Ephes . , in cui dice 
essere 1 ’ oblazione inutile , quando non vi è chi ne partecipa , e 
chi vi assiste senza parteciparne , essere un impudente , ed un 
malvagio , e fare ingiuria all’ iustitutore divino. E nella Omelia 
18. in 2. ad Corint. attesta essere stale nella primitiva Chiesa 
proibite le Messe private; come si raccoglie dal Canone 10. negli 
Apostolici, rinnovato dal Concilio di Antiochia can.z.Come adun- 
que di presente potranno riguardarsi per lecite , e permesse? 

Niuno degli allegati testi favoriscono il pensare erroneo degli 
Avversarj. Imperciocché essendo certo avere il Crisostomo sem- 
pre creduto , che il Santo Sacrifizio giova a tutti e presenti , e as- 
senti, vivi, e defunti, come costa da testi sopra recati, ne segue, 
che quando dice essere frustranea 1 ’ oblazione quotidiana , qua- 
lora non vi siano purlicipanti , la riguarda non come Sacrifizio 
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offerto a Dio, ma come preparazione dello spirituale alimento dei 
fedeli , nel qual senso non v’ha dubbio, che sarebbe superflua , 
quando non vi fossero comunicanti ; come è superfluo il prepa- 
rare un convito , quando non abbia a intervenire alcuno de’ con- 
vitati. Ma sussistendo la prima principale ragione di Sacrifizi» 
anche nella Messa privata , non solo non la dichiara superflua , 
ma eoi fatto l'approvò, celebrando quotidianamente lo stesso di- 
vin Mistero. 

Quando poi dice , che chi assiste alla Messa senza partecipar- 
ne , è un impudente, e malvagio , e far ingiuria al divino insti- 
tutorc , sono espressioni vibrate eontra la negligenza , e torpore 
de’ fedeli , i quali sotto varj pretesti si astenevano dalla Eucari- 
stica Comunione , non eontra il Sacrifizio privatamente offerto ; 
non variando esso natura dalla maniera accidentalmente diversa 
dì celebrarsi , nò è colpa del Sacerdote , se niuno presentasi per 
parteciparne. 

L’autorità per ultimo nel terzo luogo indicata non parla delle 
Messe private , ma solo indica la differenza , che passa tra i Sa- 
crifìzj Mosaici , e l’Evangelico , in questo consistente , che ne’ pri- 
mi o il solo Sacerdote mangiava le Vittime, o ne riteneva la mag- 
gior parte ; laddove nel nostro tutti egualmente ne partecipano; 
ma ciò , che prova eontra le Messe private? 

E falso , che la primitiva Chiesa riguardasse come illecite tal-i 
Messe. 11 senso adunque de’ citati Canoni non altro importa , se 
non che i fedeli debbano comunicarsi alla Messa; ma non proibi- 
sce , che il Sacerdote celebri , se non vi siano comunicanti. E il 
Concilio di Antiochia condanna solo coloro , che si astenevano 
dalla Comunione per qualche pravo motivo , non già quelli, che- 
per giusti motivi se ne tenevan lontani. 

CAPITOLO XIII. 

Il Sacrifizio incruento può rettamente , e fruttuosamente offe- 
rirsi a Dio pur tutti i viventi , e direttamente se sono, nelle* 
Chiesa, e indirettamente se sieno fuori del sua seno. Per tutti 
i defunti morti nella sua comunione, dei tfuali non sia certa 
la dannazione. E finalmente per onorare la memoria dei 
Santi in Cielo regnanti , ed implorare la loro intercessione - 

Essendo il Sacrifizio incruento quanto alla sostanza lo stesso , 
che il cruento offerto una volta dal Redentore sull’ altare della. 
Croce, ne segue per naturale conseguenza , che siccome quello fu 
a tutti gli uomini vantaggioso , che potevano profittarne , pei 
quali fu generalmente , senza esclusione di alcuno, operato : cosi 
questo sia sommamente giovevole a qualsivoglia genere di perso- 
ne , che capaci sieno di parteciparne i saluberrimi frutti. 
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Per ciò vedere con più chiarezza conviene distinguere in tre 
classi i soggetti , pe’ quali si può a Dio offerirlo , cioè i viventi 
sopra la terra , i trapassati esistenti nel Purgatorio, e quelli, che 
già godono inCielo ( eterna felicità ; poiché de'trapassati reprobi 
già condannati all’ eterno supplizio non v’ ha alcuno , che possa 
crederli capaci di alcun sollievo come si è altrove già dimostrato; 
e però diceva S. Agostino, lib. ». de Orig. anim. c. g — Quis 
o'Jerat Corpus Chris ti , nisi prò iis , qui membra sunt Chnsti ? 
or chi dirà, che i dannati sieno membri di Cristo? e nel cap. t ». 
Salva fide Catholica , et Ecclesiastica regula , nulla razione con- 
ceditur , ut prò non babtizatis cujuslibet cBtatis homi/iibus ojje- 
ratur Sacrificium Corporis , et Sanguinis Chris ti, se sieuo morti 
in tale stato (i). 

Parlando adunque de’primi non v’ha dubbio, che se sieno del 
numero de’fìgli della vera Chiesa non solo giusti, ma ancora pec- 
catori , possa direttamente offerirsi per essi a Dio la Sacrosanta 
oblazione. Dimostrasi ciò con evidenza dalla Chiesa stessa, la quale 
nel Canone pose quelle parole da recitarsi dal Sacerdote: T\bi of- 
Jerimus prò Ecclesia tua Sancta Catholica . . et omnibus or- 
thodoxis , atipie Catholica ; , et Apostolica Jidci cultoribus. Ora 
tali sono tutti i fedeli ,chc si ritrovano nel seno della vera Chie- 
sa ; poiché quantunque peccatori, sono però a lei uniti per la fe- 
de , e se non sono attualmente membri vivi di Cristo , lo sono 
virtualmente , in quanto che possono da lui vivificarsi col con- 
vertirli. 

Potrebbesi per tal motivo offerirsi anche per gli Eretici , Sco- 
municati , ed altri infedeli ; mentre S. Paolo nella /. a Timoteo 
c. 2 .v, /. dice: Obsecro igitur . . •fieri obsecraliones , Orationcs y 
postulationes , gratiarum actiones , prò omnibus hominibus: Ma 
la Chiesa proibì il farsi direttamente per essi la divina oblazione, 

(i) S. Agostino scrisse quattro libri de miima , et ejus origine nell’ anno 
4 i 9 m ,1* Santo Dottore fu provocato da Vincenzo Vittore del partilo di Ro- 
gato il quale era Capo di una Setta scismatica dalla loro Madre-Setta de’Do- 
nalisti. Vincenzo con due libri volle opporsi alla dottrina di S. Agostino su 
la ocigine delle anime. Il Santo scrive i quattro Libri sopra cenuati. Dirige 
il primo a Renato Monaco che gli avea mandato i due libri di Vincenzo Vit- 
tore : il secondo a ritiro Prete , presso c oi il Vittore avea letto tin Opu- 
scolo di S. Agostino : ed il terzo e quarto furono diretti allo stesso Vincenzo. 
Nel primo libro il S. Padre nota gli errori di Vincenzo, tra quali era quello 
che i bambini morti senza battesimo potevano ottenere non solo il paradiso , 
ma il Regno de’ Cieli : quindi soggiugneva Sane prò eis vblationes assidutisi 
et vjferendu j agi ter Sunctorurn censeo sacrificio. Sacerdoium. S. Agostiuo, 
conlutandolo , insegna che a* soli membri di Gesù Cristo , sono propizj i Sa- 
crifizj » Quis enim offe rat Corpus C liristi , nisi prò eis , qui s mt membra 
Christi ? Ejc qua autem ab ilio deturn est Nisi quis reualus fueril ex aqua 
ci Spiritu non potest ini rare in R egn n m Dei... Ne mo fil membruta Chi isti , 
nsii uut baptismale in Chtisto , aut morte prò Christo . Leg. lue. cil. 


Digitized by Google 



230 DISSBRTAZIOSE XIX. CAP XIII. 

come si lia (lai Gap. A nohis de Seni. Excom. , c solo por conso" 
guenzn è lecito il farlo indirettamente, vale a dire offerendola a 
Dio per la pace, unione, e propagazione della Cattolica fedo; men- 
tre importando questa la conversione di tutti i peccatori , viene 
quindi a pregarsi la Divina Misericordia , acciò dia loro pei me- 
riti del Salvatore che si sacrifica , la grazia di' ravvedersi , ed en- 
trare nella strada della salute. Nel Venerdì Santo però prega pub- 
blicamente , e direttamente anche per essi in memoria della ef- 
fusione del sangue fatta da Gesù Cristo per tutto il Mondo. 

Quanto ai defunti, che trapassati nclla-comunione della Chiesa 
ritrovansi nel Purgatorio , la cui esistenza di presente suppone- 
si, e sarà a suo luogo dimostrata, non è meno certo riuscire loro 
di gran vantaggio il sacrifizio medesimo. Abbiamo di tal verità 
una evidente conferma nel lib. 2. dei Maccabei cap. / 2. v. alt 
ove dopo avere indicata la religiosa premura di Giuda Maccabeo 
nello spedire a Gerusalemme dodici mille dramme d’ argento per 
la celebrazione di un sacrifizio in suffragio dei morti, soggiunge il 
sacro autore, Sancta ergo, et salubris est cogitatio prò defunctis 
exorare, ut a peccatis solvantur. 

So, che i moderni Settarj non riconoscono per canonico il pre- 
detto volume ; ma nulla importa, che essi noi riconoscano, quan- 
do per tale lo riconosce la Chiesa , e per tale di presente lo sup- 
poniamo. Ma quando anche fosse certo non essere di divina auto-, 
rilà, potranno essi negargli 1 ’ autorità almeno, che ha qualsivoglia 
autore di buona fede? Ora questo istorico racconta semplicemen- 
te il fatto di Giuda, e vi aggiunge il sopradetto riflesso, il quale 
chiaramente indica la persuasione, in cui erano gli antichi Ebrei, 
e per conseguenza abbiamo un testimonio antichissimo, e verace, 
che la Chiesa Ebraica credeva essere giovevoli ai defunti le prr- 
ghiere, e i sacrifìzj a Dio offeriti per loro riguardo. Persuasione, 
che non essendo stala nè da Cristo, nè dagli Apostoli, nè dai Con- 
cilj riprovata, deve credersi retta, e santa in se medesima. 

Ma non solo nella N uova Legge non fu riprovata ma anzi fu dal- 
la Apostolica Tradizione a noi trasmessa. Abbiamo di ciò un fon- 
damento inconcusso, primieramente nella consuetudine di tutta 
la Cotlolica Chiesa, la quale ha sempre così creduto, come rileva- 
si da tutte le Cattoliche Liturgie, nelle quali si vede prescritta la 
commemorazione dei defunti , di cui non ritrovandosi principio 
in alcuna Ecclesiastica leg^e , secondo la regola di S. Agostino, 
lib. 4. de baplism. cap. 2 4 -, deve riconoscersi derivata dagli A- 
postoli stessi. In secondo luogo lo attestano gli antichi Padri ; va- 
glia per tutti S. Giovanni Crisostomo, /ioni 6q. ad Pop. Anlioch— 
Non temere , dice, lutee ab Àpostolis sancita fuerunt , ut in tre- 
rnendis mysteriis d/utu tornili ngatnr commemorano , scimi 
mini illis muLium contingere lucrimi , multavi utihtaiem. E S. 
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Agostino, il quale in moltissimi luoghi delle sue opere tratta , e 
conferma la medesima verità , e particolarmente nel lib. de cura 
prò mortuis geremia, cap. /., ove si esprime cosi. Et si nusquatn 
in Scripluris "veteribus , allude al citalo testo dei Maccabei, canni- 
no legeretur, non parata est universa: Ecclesia:, qua; inhac con- 
suetudine claret , auctorilas , ubi in precibus Sacerdotis , qua- 
Domino Deo adejus altare funduntur, locurn saura habet etiam 
commernoratio mortuorurn . 

Un altro invitto argomento deducesi dalla condanna fatta dal- 
la Chiesa nel quarto secolo della eresia di Aereo, il quale tra le 
altre bestemmie sosteneva anche- questa, di non doversi pregare 
pei defunti. Imperciocché secondo gli stessi moderni pretesi ri- 
formatori, nel quarto secolo sussisteva ancora la vera Chiesa di 
Cristo. Se adunque condannò tal errore, segno egli è evidente, 
che la Chiesa Romana presente, che parimente il condanna, cre- 
de ciò, che quella credeva, e per conseguenza la vera Chiesa ha 
sempre insegnato, ed insegna essere profittevole ai defunti la pre- 
ghiera, e molto più il Sacrifizio. Sacrificium Missa : , ecco come 
ella parla nel Tridentino se ss. 32. cap. 2 . non solarli profide- 
lium vivorum peccatis, paenis , satisfactionibus,et aliis necessi- 
talibus , sed et prò d-functis rito juxta Appostolorurn traditio- 
nem offerri. E nel canone 3. definisce: Si quis dixerit Missce Sa- 
crificium .... soli prodesse surnenli, neque prò vivis, et defun- 
cti s . . . offerri debere , anathema sit. 

Contro questa parte del Cattolico dogma i Moderni Settarj al- 
zano la voce, e non solo perchè non vogliono riconoscere Purga- 
torio ; ma per questo veramente stringente motivo , cioè , per- 
chè lo giudicano contrario alla insiituzione di Cristo. Cristo, ar- 
gomentano , istituendo la cena , disse : Accipite , et manducate . 
Ora i morti non possono nè ricevere , nè mangiare il corpo del 
Signore. Non può adunque offerirsi pei defunti.. 

A questo sciocco argomento abbiamo già di sopra risposto ; e 
applicando la risposta al caso presente diciamo , che l ’ accipite et 
manducate riguardano l’Eucaristia come Sacramento, non come 
sacrifizio; perchè sotto un tal riguardo attestò Cristo, che avrebbe 
giovato a molti. Qui prò mulus eff'undetur in remissionem pec- 
catorum ; nè è necessario, che quegli per cui si offerisce , ne par- 
tecipi. Poiché Giobbe offeriva a l)io vero Sacrifizio {lei figli as- 
senti ,e 1’ Olocausto nella Legge Mosaica tutto si consumava nel 
fuoco. I defunti adunque non possono nè ricevere, nè mangiare 
l'Eucaristia come Sacramento; ma come Sacrifizio può benissimo, 
ed è loro di grandissimo giovamento , mentre importando il ca- 
rattere di soddisfazione, offerendosi a J)io, egli in loro vantaggio 
maggiore , o minore secondo il merito di ciascheduno benigna, 
mente faccetta. 
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De re però osservarsi , che quantunque il valore del Sacrifico 
sia in sè stesso infinito , essendo il medesimo, che quel della Cro- 
ce , e operi indipendentemente dalla disposizione del Ministro , 
come insegna il Tridentino test.. 22 . cnp. t , Manda illa oblatio 
est , qua nulla indignitatc , aut malitia ejferenlium inquinari 
potest. Il suo frutto però anche propiziatorio , il quale propria- 
mente consiste nell’ impetrare o la remissione della colpa, o della 
pena , o la grazia per operare il bene , ed acquistare la gloria , 
non si produce tutto intiero in ogni sacrifizio, ma secondo il be- 
neplacito della divina volontà giusta le disposizioni di coloro, pei 

3 unii si offerisce , sì vivi , che defunti. Tal essere il sentimento 
ella Chiesa , rilevasi dalla condanna delle proposizioni decima, 
e quarantesima terza tra le 45. riprovate dal Sommo Pontefice 
Alessandro VII. , delle quali la prima asseriva non esse cantra 
justitiam prò pluribus sacrificiis slipendium accipere v et sacri- 
Jicium unum offerre. E l'altra , che Aanuum legatura non durat 
plusquam per decem annos. Poiché se* è contro la giustizia il vo- 
lere con un sol sacrifizio soddisfare a molte applicazioni distinte, 
c l’annuo legato sempre sussiste, ne segue, che la Chiesa non ri- 
conosce nella Messa 1’ applicazione del valore infinito in tutta la 
sua estensione, ma soltanto in modo, e misura limitata, per la 
quale si lasci il luogo a ripeterne 1 ’ applicazione. 

L’ Angelico circa un tal punto esprimesi in questi termini , 3. 
p. q. Jg. art. S. L’Eucaristia in quanto è sacrifizio , contiene la 
virtù di soddisfare. Ora nella soddisfazione si ha più riguardo al- 
l'animo di chi la offerisce, che alla quantità dell’oblazioue. Quindi 
quantunque questa basti per se medesima a soddisfare per ogni 
colpa; contuitcciò la sua efficacia non si estende tanto per gli of- 
ferenti , quanto per quelli , pe’ quali si offerisce , se non a mi- 
sura della loro disposizione. E nell’ art. 7 . ad a. Siccome la pas- 
sione di Cristo giova bensì a tutti, quanto alla sufficienza, e per 
la remissione dei peccati , e per la consecuzione della gloria , ma 
non ottiene il suo effetto , se non in quelli , i quali si uniscono 
alla passione di Cristo per mezzo della fede , e della carità ; nella 
stessa maniera anche l’incruento sacrifizio, che è una rammemo- 
razione del.la passione del Signore, non ottiene il suo effetto , se 
non in quelli , che si uniscouo al Sacramento colla fede , e con la 
carità , . . . e a questi giova più , o meno secondo il grado della 
loro divozione. 

Chi poi di ciò ricercasse la ragione , diremo , non altra poter- 
sene assegnare, se non la volontà dell’istitutore, il quale dispensa 
i suoi doni , secondo il consiglio della sua sapienza , e benepla- 
cito del sempre adorabile suo volere , nè a noi tocca il sapere di 

E iù o il curiosamente investigare , di quanto pratica, e c’insegna 
1 Chiesa. E da ciò dobbiamo conchiudere quanto sia falso l’opi- 
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nare di coloro, i quali dallj infinita efficacia del Sacrifizio nostro 
prendono motivo di rigettare la ripetizione del medesimo; poiché 
siccome per quanto sia abbondante la fonte, se il vaso, con cui 
si va ad attinger l’acqua, è insufficiente al bisogno, è necessario 
il ritornarvi tante volte , quante la necessità lo ricerca. Cosi di- 
pendendo dalla disposizione dei soggetti la partecipazione del frut- 
ta , tante volte deve ripetersi il sacrifizio, quante sono necessarie 
per compiere la soddisfazione , o l'impetrazione, che Iddio ricer- 
ca , il che da noi ignorandosi, devesi cou tutta ragione moltipli- 
care la sua celebrazione , la quale quando sopravanzi al bisogno 
particolare , non sopravanza mai uè all’ onore dovuto a Dio , uè 
alla utilità di tutta la Chiesa. 

Per quello, che appartiene ai Santi già Comprensori, insegna la 
«tessa Cattolica Chiesa non offerirsi direttamente a loro il Sacrifi- 
zio Eucaristico , siccome nou erigonsi a loro nè templi , nè alta- 
ri , ma solo a Dio in memoria dei medesimi ; e nou già perchè 
possa loro giovare come satisfa ttorio, mentre sono perfettamente 
liberi da ogni neo , e reato , ma solo per onorare il loro merito, 
e impegnare così a nostro prò la loro protezione , e questo pure 
per via di conseguenza , vale a dire, che offerendosi a Dio la sa- 
crosanta oblazione in rendimento di grazie per le vittorie ripor- 
tate dai Santi in questa vita , e per la gloria loro data nel Cielo, 
ne risulta ad essi onore ; e vedendosi da noi onorati e uniti nel 
dare culto al Sommo Bene , s’ impegnano ad interceder per noi. 
Tutta adunque la difficoltà consiste nel vedere , non se la cena 
del Signore sia instituita per onorare i Santi , ma se alla sua isti- 
tuzione convenga il fjrne memoria, e l' invocarli nella sua cele- 
brazione. 11 primo negasi costantemente da lutti i Catini) ; ma il 
secondo per l’opposto unicamente confessasi ,e lo dimostrano in 
questa guisa. E primiera mente coli’ autorità di tutte le Liturgie 
Greche , e Latine , poiché in tutte vengono nominati , ed invo- 
cati i Santi. 0 tutta adunque la Chiesa si è ingannata , o è cosa 
lodevole una tale consuetudine. In secondo luogo espressamente 
lo confermano i Saliti Padri. S- Cirillo sopraccitato , Curii hoc 
sacrifici uni , dice , ojfferim-us , meutionein facimus eoruin , qui 
aule no s obdormierunt , primula Pali’iarcharum , Prophetarum, 
Apostoloruni , Martyrum , ut Deus orationibus. illorum , et de- 
precalionibus suscipiat preces nostras. E S. Agostino irad. 84- 
in Joan. — Ideo quippe adipsam mensatn nonsiceos (Martyres) 
cornmeinorùinus, quernadmodurn alias, qui in pace reqpiescunt, 
ut eiiam prò eis oremus , sed magis ut orent ipsi prò nobis. E 
nel lib. 8. de Civ. Dei cap. 27 . rende la ragione di tal condotta 
col dire: Ut ea celcbritate , et Dea vero de illorum vicloriis gra- 
tias aganius , et nos ad imitalionem tu li um coronarum , atquc. 
palntarum , eodem invocato , in auxilium ex comm memoria: 
reno vallone adliorlcrnur. 
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E la ragione ancora lo pcrstiade. Imperciocché se nel simbolo 
piofessiamo di credere la comunione dei Santi, e il sacrifizio giu- 
sta l’osservazione di S. Agostino , lib. io. de Civit. Dei cap. 6 . ; 
e lib. 22. cap. 10 . , significa il sacrifizio generale con cui tutto 
il corpo mistico della Chiesa si offerisce a Dio pel sommo Sacer- 
dote Cristo , per qual motivo dovranno escludersi i Santi , che 
nc sono i membri principali , e a Ini più uniti ? Per qual motivo 
si farà ingiuria al sacrifizio stesso col nominarli , ed invocarli , 
acciò con le sue orazioni c’impetrino la grazia di degnamente ce- 
lebrarlo , e di parteciparne con maggior copia i frutti ? Ripugna 
adunque bensì la eretica sentenza alla sua istituzione , ma non la 
nostra in tutto conforme ai sentimenti della Chiesa , la quale nel 
Tridentino , sess. 22. cap. 3 ., si esprime così e Et quamvis in ho- 
norem , et memoriam Sant torma nonnulla s interdum Missas 
Ecclesia celebrare consueveril ; non tamen illis Sacrificium of- 
ferti docet , sed Deo soli , (fui illos coronavit : unde nec Sa- 
cerdos dicere solet, afferò libi sacrificium , Petre , vel Panie , 
sed Deo , de illorum victoriis gratias agens , eorum patrocinia 
implorai ; ut ipsi prò nobis intercedere dignentur in calis quo- 
rum memoriam facimus in terris. E nel can. 5 . definisce : Si 
quis dixerit imposturavi esse Missas celebrare in honorem San- 
dormii , et prò illorum intercessione apud Deum obtinenda, si- 
cut Ecclesia intendit anathema Sii. 

Ma i Settarj moderni non restano persuasi da simili fondamen- 
ti, onde anche contro di questa partedella Dottrina della Chiesa 
esercitano la loro bile , ma colla stessa felicità. Cristo , argomen- 
tano, istituendo 1 ' Eucaristia non ha detto hoc facile in comme- 
morationem Sanctorum , ma in mei commemorationem . Come 
adunque si vuole fare entrare i Santi, ordinando il sacrifizio alla 
loro memoria? E poi a che proposito, soggiungono, far ricorso ai 
Santi per ottenere il divino ajuto, quasi che non bastassero i me- 
riti di Gesù Cristo, che nella cena a noi donasi , acciò con essi ci 
presentiamo al, Trono della Divina Maestà per impetrare quanto 
ci fa bisogno? E adunque un profanare la Cena del Signore l’ in- 
trodursi l’ invocazione dei Santi. E recano un testo di S. Agostino 
del cit. lib. 22.de Civ. Dei eap ■ 10., in cui disse, che nella ce- 
na il Sacerdote nomina bensì i Santi, ma non l’invoca. 

Non possono proferirsi conmaggioreserietà sciocchezze maggio- 
ri. Quando Cristo disse: ff oc facile in rneam commemorationem, 
parlava dell’ Eucaristia considerata come sacrifizio rappresentan- 
te, e misticamente rinnovante il Sacrifizio sanguinoso, che era per 
consumare sulla Croce , e però non poteva dire: lloc facite in 
commemorationem Sandórum, ma in meam , perchè egli solo si 
offerì , e si sacrificò. Ma non proibì, nè escluse 1 ‘ offerire a Dio i[ 
sacrifizio medesimo per rendergli grazie delle vittorie dei Santi , 


Digitize 



soni» I. EUCARISTIA 


a6i 

c della loro glorificazione; ami implicitamente 1‘ ordinò. Imper- 
ciocché essendo la consacrazione dell’ Eucaristia il vero sacrifizio 
da lui istituito per la sua Chiesa novella consumante tutti i sacri- 
fizj antichi ; deve necessariamente conchiudersi, che possa e che 
abbia voluto, che si offerisca per tutti quei fini, per cui può de- 
gnamente offerirsi un vero sacrifizio, tra i quali è appunto quel- 
lo di rendere a Dio grazie dei suoi lavori e a noi , e agli altri mi- 
sericordiosamente conceduti. 

La Chiesa Cattolica non ha mai sognato di far entrare i Santi 
nella celebrazione dei divini Mislerj come intercessori supplenti a 
qualche mancanza di valore, che vi sia nei meriti di Gesù Cristo, 
o come principali avvocati dalai indipendenti, e diversi; queste 
sono empie ghiinere inventate a capriccio per infamarla dai pre- 
tesi riformatori. Essa li fa entrare come semplici intercessori a 
Cristo subordinati, vale a dire, riconoscendo in essi per la divina 
grazia altrettanti suoi amici , come egli stesso si è degnato chia- 
marli, gl’ invoca, acciò e da lui, e per esso dal Divin Dadre inter- 
cedano a favore dei suoi figli, che o viventisopra la terra, non so- 
no come essi, tanto a lui grati, o ritrovandosi nel Purgatorio so- 
no sotto il flagello della Divina Giustizia, e però non sono in ista- 
to di impetrare almeno per se cosa alcuna. E in questo se vi èqual- 
clie cosa da riprendere, sarà riprensibile anche un povero Conta- 
dino, il quale non avendo coraggio di presentarsi al figlio del Mo- 
narca in persona, ricorre a qu.Jche Signor di Corte, perchè por- 
ga la sua supplica, e 1’ accompagni colle sue istanze. Sarà ripren- 
sibile la Madre di un prigioniero, perchè non osando essa ricor- 
rere al Giudice per ottenere al figlio la libertà, implora il patroci- 
nio dei suoi confidenti, acciò gli parlino in suo favore. Questi so- 
no assurdi ripugnanti al senso comune. Dunque ripugna allo stes^- 
so senso comune la riprovazione della consuetudine della Chiesa 
Romana nel nominare, e invocare i Santi nella celebrazione del 
sacrifizio; tanto più che dalla liturgia medesima evidentemente 
raccogliesi, che i Santi si nominano, e s’ invocano solo in quella 
parte, che serve al medesimo o di preparazione odi ringraziamen- 
to, laddove in quella , che appartiene alla sua’ sostanza , e inte- 
grità, uon si nominano mai, e in quelle stesse; in cui si nomina- 
no, sempre v’ interviene la mediazione di Cristo, per appunto in- 
dicare , che egli è il principale , e il solo , in cui confidiamo , 
e che per lui i Santi stessi pregano , ed hanno accesso al Divino 
Trono. 

Il testo poi di S. Agostino prova direttamente contro di loro; 
poiché è concepito così. Uni Deo, et Martyrnni, et noatro sacri- 
Jiciutn immolamus : ad quod sacrifichila , sicut homines Dei , 
qui rnundnm in e.jus confessione vicerunt , suo loco , et ordine 
nominamur , non tanien a Sacerdote , qui sacrificai , invocati - 
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tur: Dcoquippe , non ipsis, sacrificai quamvis in memoria sacri- 
fici eorum , quia Dei Sacerdos est , non illorum. Dalle quali 
parole evidentemente si vede , non avere voluto il S. Dottore e- 
scludere l’invocazione dei Santi assolutamente, ma solo nel sen- 
so della Chiesa riprovato, cioè come quelli, ai eguali si offerisca il: 
sacriiizio, ma non come intercessori, che preghino acciò sia il:sa- 
criGzioa Dio accetto. 

CAPITOLO XIV. 


Tutte le cerimonie , che nella celebrazione dell’ Incruento Sa- 
crifizio osservami nella Cattolica Chiesa, sono pie, e religio- 
se , nè v ha in esse cosa o inettamente superflua , o molto . 
meno erronea. 


Non permette la brevità di un compendio il diffondersi sopra le- 
cerimonie indicate , per dimostrarne di ognuna 1’ antichità , e il 
mistico significato; diremo solo prima in generale, che se i Prin- 
cipi temporali per far mostra della dignità del loro grado , e di 
quello di diversi suoi Ministri , hanno istituite diverse formalità 
di tempi , di luoghi, di vesti, e di forinole di complimento; molto- 
pili dovea ciò farsi dalla Chiesa, passate particolarmente le tem-. 
peste delle persecuzioni per maggior decoro , e riverenza verso 
l’Augustissimo Sacrifizio, onde venissero ai fedeli in varie guise 
visibilmente rappresentati i misteri invisibili , e le disposizioni , 
elle vi si devono recare, e dai ministri, e dagli assistenti, e quindi 
ècoitare in essi tutti quei sentimenti di pietà, e di religione , che 
a così grande azione convengonsi. Ma di ciò si è abbastanza par- 
lato , quando si trattò dei Sacramenti in comune. 

Discendendo adunque in particolare a quelle, che immediata- 
mente riguardano la intiera sacra funzione, che Messa chiamasi, 
dico in primo luogo essere conveniente , e santo il celebrarla nei 
luoghi , altari, e vasi consacrati. 11 che dimostrasi dall’ Angelico 
3. p. q. 83. art. 3. , discorrendo in questa guisa. In tutto ciò , 
clic accompagna la celebrazione dell’ Eucaristico Sacrifizio , in- 
tervengono due riguardi , uno dei quali appartiene alla rappre- 
sentazione di quanto si operò nella passione del Redentore ; l’al- 
tro alla riverenza dovuta al Sacramento , in cui realmente con- 
tiensi in persona lo stesso Dio-Uomo ; e però si consacrano tutte 
quelle cose , che devono servire per l’uso di così sublime miste- 
ro. Posto questo principio ,che anche solo manda in fumo, e di- 
mostra l’empietà di tutte le eretiche dicerie, contro le cattoliche 
cerimonie , passa a dimostrare nella risposta al primo ,, essere 
«■osa convenientissima , che regolarmente non si celebri , se non 
in qualche luogo chiuso , e coperto , perche questo significa la. 
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vera Chiesa , fuori della quale non vi è vero sacrifizio. Siccome 
però la Chiesa di Cristo non doveva essere ristretta tra i confini 
della Giudea , ijia diffondersi per tutto il mondo , e per questo 
egli mori fuori di Gerusalemme, cosi occorrendo il bisogno, può 
lecitamente celebrarsi anche nell’ aperta campagna , come si ha 
nella distili. 1. de Consecrat. Gap. Concedimus (1) come pure 
nelle stanze , 0 altri luoghi non consacrati , come succedeva nei 
tempi procellosi delle persecuzioni. 

Ma fuori della necessità , osserva nella risposta al 3. , deve il 
luogo essere consacrato , poiché significando esso, come si è det- 
to, la vera Chiesa , affine d’indicare ai fedeli , e ministri la san- 
tità , che ci è pervenuta dalla passione di Cristo , c le sante di- 
sposizioni , con cui devono accostarsi a ricevere il Sacramento , 
o per celebrarlo , si è ordinata del medesimo la consacrazione. 

Molto più poi questa ricercasi nell'altare , su cui si offerisce , 
mentre questo significa lo stesso Cristo principale Sacerdote, fonte ' 
perenne di tutta la santità e tutto ciò si è dalla Chiesa ordinato, 
riflette nella risposta ad 3 ., non perchè si creda , che le cose ina- 
nimate sieno suscettibili della grazia , ma perchè in esse con la 
consacrazione trasfondesi una sovrannaturale virtù , dalla quale 
vengono eccitati i fedeli a prepararsi con più fervore alla parte- 
cipazione dei divini mister). 

Le stesse convenienze dimostrano , che anche i vasi immedia- 
tamente al Santo Sacrifizio inservienti , debbano essere consacra- 
ti , avendo essi pure le medesime sopraindicate relazioni. Che 
poi i Calici debbano essere di argento, non vi vuol molto per ve- 
dere la ragione. Imperciocché contenendo essi il vero prezioso San- 
gue del Redentore, per evitare qualunque pericolo o di effusione 
se fosse di materia fàcile a rompersi , o di alterazione , se fossero 
di rame, o di ottone , o di essere assorbito se fossero di legno, si 7 
stabilì l’oro, e l'argento cornei m.etalli più opportuni , e decenti. 
Oltredichè , se per servizio delle persone qualificate si fanno i vasi 
della materia medesima , potravvi essere che ridire , se la Chiesa 
per servire al più augusto dei suoi mister} se ne serve, e se la pietà 
dei fedeli a lei la offeriscono per rendere più splendido il divin 
culto ? 


( i ) Ecco il Decreto ilei Concilio di Trihur , luogo vicino Magonra in Ger- 
mania celebralo Van. 8g5. , inaerilo nel Decreto di Graziano — Concedimus 
etiarn, ut sicubi (quod peccalis nostri s eriigentibus pturimum est factum ) a 
Normanis , et Sclavis , et Ungaris , et a malie Christianìs , seu alio quali- 
cunque moda Ecclesia fuerieu incensa et combusta, in Capcltis cam tabula 
consecrata Missas interim ctlebrari ptrmitlimus , dante Ecclesia ipsa re- 
staurar i queant. In itinere vero positis , si Ecclesia defuerit , sub dio , seu 
in tentoriis , si tabula AUaris consecrata , celeraque sacra rninisteria ad id 
officium p ertine alia ibi aff aerini , Missarum sollemnia celebraci concedi - 
nuli : olite r umilino intei dìcimus. 
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I Corporali , co^-ì detti , perchè m essi riponcsi il Corpo del 
Signore nella celebrazione del sacrifizio , si stabilì dalla Chiesa , 
che fossero di semplice lino, sì per ragione della. maggiore mon- 
dezza, sì per significare più chiaramente il Lenzuolo, in cui fa in- 
volto il corpo morto di Gesù Cristo , e la purità , con cui devesi 
celebrare , e ricevere il Sacramento. 

Dal luogo, e i vasi passiamo alle sacre vesti , di cui ornasi il 
celebrante per fa re la divina funzione. Quantunque nei primi tem- 
pi, infierendo le persecuzioni, non si usassero vesti distinte dalle 
comuni; restituita la pace alla Chiesa, per maggior decoro sene 
determinò la qualità , e ad ognuna si aggiunse un mistico signi- 
ficato. Queste sono sei , cioè 1’ ansito , la veste talare di bianco 
lino, da noi detta Camice, il cingolo , il manipolo , la stola , e la 
Pianeta. 

L' ansito , che al principio s’ introdusse per motivo di decenza 
per ricuoprire il collo, e le spalle nella celebrazione del sacrifizio, 
e di sanità per impedire la raucedine della voce , di poi fu stabi- 
lito per segno della spirituale celata , con cui deve il Sacerdote 
ricuoprirsi per ribattere i Diabolici assalti, come esprime l’.ora- 
ìione, che viene prescritta nell’imporselo: Impone, Domine, ca- 
piti meo galeam saluti* ad expugnandos diabolicos incursus , 
il che è conforme a quanto scrive l’Apostolo agli Efesj cap. 6. 
v. il. Induite vos armaluram Dei , ut possi tis stare adversus 
insidias Diaboli. 

La veste talare bianca di lino, detta in latino Alba » che pari- 
mente negli antichi tempi era a molti comune , si determinò al- 
f uso sacro del divino ministerio , benché avendosi dal IV. Con- 
cilio Cartaginese cap. 4’ ■> che Diaconus tempore oblationis tan- 
tum, vel lectionis alba utatur, e dall'Abbate Reginone de Fu. et 
Convers. Prcesbyt. e. 66. essersi proibito ai Sacerdoti in alba , 
i/ua in suo uSu utuntur , Missas. cantare , con tutta ragione racco- 
gliesi, che l’ alba Sacerdotale fosse una veste diversa dall’ alba co- 
mune ; e questa significa la mondezza, e purità di corpo, edi ani- 
ma, colla quale deve accostarsi il ministro alla tremenda funzione, 
e però nell’ imporsela dice : Dealba me, Domine , et manda cor 
meum , ut in sanguine agni dealbatus gaudiis perfruar sempi- 
terni*.. 

Se riguardasi l’uso del cingolo, non altro importa , che il te- 
nere le vesti unite, e sollevate acciò cadendo nei piedi non intri- 
ghino il cariìminare; ma nel sacro ministero ha il suo mistico si- 
gnificato , cioè di avvertire il ministro del suo dovere nel repri- 
mere i moti della concupiscenza, e custodire inviolata la castità, 
come rilevasi dalla preghiera, che recita nell’ adattarselo ai lom- 
bi : Precinge me, Domine, cingulo putitati* , et extingue inlurn- 
bis rneis huniorem libidini s, ut mancai in me virlus continentiar, 
et castitatis. 
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11 mhnipòlo anticamente altro non era, che un piccolo panno-: 
lino, che ténevasi nella sinistra mano per detergere il sudor del- 
la fronte, la lacrimazionè , e le narici ; imi pòi divenne uri orna - 
hieiito Sacerdotale , è si formò dall’ altra materia inatta agli usi 
predetti, e si Volle; che. significasse il debito di Sostenere in que- 
sta vita la fatica, e il dolore col rifiessd della eterna retribuzione; 
giusta il Senso dell’ orazione prescritta da dirsi nell’ assumerlo : 
M crear , Domine^ portare nianiputilni flelu.t, et dolori s, ut cimi 
kxultòtione recipiam mercedem labori * , e si pone nel braccio 
Sinistro-, per Cui si dinota la vita presente passaggera soggetta 
ai guai.. • ; 

Anche la Stola, ché in latirio órariuni denominatasi , era nrt 
picciolo pannolrno pendente dal collo per gli stessi usi del mani- 
polo ; ma poi si mutò la materia, l'usò e il significato; poiché si 
principiò a formarla di drappi preziosi, e decorarla con ricanti , 
Onde divenne un Ornamenti) indicante dignità , e giurisdizione 
proprio de’ Sacerdoti, e de’ Diaconi colla differenza, 1 die a’ primi, 
si pone intorno al collo, e pende colla estremità dinanzi al petto, 
e a’ secondi, sopra la spallasinistra; e transversalnlenlé si a in inda 
al fianco destro; e Significa 1 ubbidienza del figlio di Pio ,.e il 
giogo di servitù , Che da lui si portò pèr la salute del mondo . fi- 
la immortalità , dieci ha meritata ; e però nell' imporsela il Sa- 
cerdote prega. Redde milii , Domine , Stoloni, itnmor talitali > , 
t/uarn perdidi in prarvaricatione primi parenti*, et quamvi* in* 
di gnu* accedo ad tuiun .lacrimi niysterium, mérear tatuai gau- 
diunt xenipitcrnum . . , ■ . - 

L’ ultima veste, che Sopra le altre ponesi; è la Pianéta; in Gre- 
éò Pianeta , in Latiiiò Casula così delta o. perchè facilmente pv 
teva rimoversi, e volgersi, e rivolgersi in ogni parte, ó perchè an- 
ticamente l icuòpriva jn tal maniera tutto r! corpo de!" ministro. 
Come una picciola cosa, elle volendo operare colle mani, era ne- 
cessario sollevarla, o da’ .Diaconi, o affibbiarla con qualche nodo, 
di che ancora di presente conservasi la memoria nel sollevarsi da- 
gl’ inservienti nel tempo, che il .Sacerdòte-mostra al popolo l’ostia; 
è il calice consacrati. Il suo significato, è l’unità della fede-, e 
la carità , la quale deve essere, accesa .nel Sacerdote,' per degna- 
mente fare lè sacrosante funzioni, e. però' nell’ indossarsela prega 
cosi : Domine , qui dixisti: jugiini menni .sua "e est , et onu.s menni 
leve, appunto per motivo della carità, e della grazia ,fac ut. 
istud poi tare <ic valeani , cioè I’ adempimento del divino mini-’ 
stero, quod consequar tuam gratiani. 

Circa il tempo di celebrare appresso i fittovi ri formatori si stimi 
cosa indifferente., siccome il digitino, così anche l’ora: So* libera ni 
tommunionem habemu* sivc per <lient,sive per nocteni ,nve ma- 
ne, sive vespere, così Lutero nel luogo sopraccitato. Quasiché chi 
Tom . IP 34 
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persone senza inumila uutuiil.i dipendesse ii tulio determinare. Ma 
la Chiesa collii piilestà ricevuta dal Redentori.- ha stabilito , clic 
il tempo di celebrare sia dal principiar di ll'.aurora sino, al mezzo 
giorno, a uiscrva della notte del Santissimo Natale, in cui per la 
memoria di un tanto mistero vuole , -clic si celebri la messa so : 
leone, passata la mezza notte antecedente la medesima solennità. 

■Sarebbe un andar troppo in lungo, se volessimo per minuto 
esporre tu’tte le altre sacre cerimonie , e orazioni, che nella sacro- 
santa azione si praticano, e proferiscono , onde ci restringeremo 
alla esposizione, clic fa I’ Angelico 3. p. q. 83. a. 4- ove recato pi r 
fondamento dilla- loro convenienza l’autptilà di S. Giacomo Apo- 
stolo c di S.. Basilio , die -istituirono la maniera di celebrare la 
messa (•>) e sul -riflesso che essendo questa ufi complesso di tutta 
l'opera della Redenzione (lo vca per conseguenza 'celebrai si con 
maggiore solennità degli altri Sacramenti , così discorre : Essen- 
do seritto nell’ Ecclesiaste cap. 4- “»• >7- Custodi pe de m Ulani in - 
grediens domani Domini , nell’. Ecclesiastico cap., iS. v. .'23. ante 
ofiiiioneni priepitra animimi tamii ; quindi è, che avanti la cele- 
brazione del divino sacrifizio si premette la preparazione uccess .- 
ria per degnamente eseguirla. Ora la prima parte di tale pi-epu- 
razione consiste nel dare lode a Dio , il die si fa nell’ lutroilo , il 
quale d'ordinario si prende dai Salmi,, o è sempre accompagnato 
dal verso di qualche Salmo , porcile iu essi si contengono tulle Il- 
ludi , -clic nella Scrittura Santa a lui si danno. La seconda parte 
contiene fa commemorazione della presente miseria , chiedendo 
misericordia tre volte al Padre col triplicato Kyie eleison. Tre 
volle al. Figlio replicando parimente tre volte Chrisle eleison . , c 
tre volte allo Spirito SanLu con altrettanti . Kyrie eleison , il die 
significa , c la triplice miseria , in cui siamo caduti pel peccato , 
d’. ignoranza cioè, di colpa, e di pena, da cui si prega di essere li- 
berati, c la unità della divina natura nella Trinità delle Persone, 


( i) ’1 ra le opere , all ritmi le a.S. Clemente Peto P- fi ce , è la Aa larga , t»s. ia 
la forinola di .celebrare la Messa. Bellarmino l'alt ri biliare vetamenle a questi» 
5. Papa, discepolo di S. Pietro, e lo prova roti l'aulnrilà di S. Prozio", Calci- 
lufr- de Script, licci. Ved. Pietro A olialo A h . <y. ut V 6 ■ S. PieleO neU’offei ire 
il Sacrili /.io Eucaristico , faceva «pianto aveva v,dulp fare Gesù Cristo. Coi 
cammino oe' secoli tale- Lilprgia sj accrebbe. 

» S, Pietro (dice Bellarmino Src. 1 . Clip- 3 ) celebrava la Messa ccn semplici 
» preci , id il tirerò , e , dopo la cohsagrazinne , I' Oraicone Domenicale. S. 
- Giacomo Vescovo di Gerusalemme vi aggiunse P (irrite Fru/res , il Sortimi 
» corda , il bacio della Pace. Sisto I’p. il il risoffio ; Tt Ics foro il Giuria m 
» Ex celti s ,* Ponziano il Confiteor ; Damavo l ' Epistole , il Congelo , c V .li - 
». ieioju ,- Celisi ino l ' Introito ; Gelasio le- Col/elle ; Pelagio la tiotnrnfriroi a - 
v» zinne de* defunti ; Gregorio il Kyrie, il Gradinile , il 7ratlu ; Sergio 1’./ 
'< ffl-us Dei ; Ma irò il Simbolo Ni reo un Leggati f'Istuiico citato , dove si os- 
ici \ a a [piali fon i abbia ciò attinto. 
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Nella terza parte si rammemora il fine , a cui siamo indirizzati , 
vale a <lire la gloria celeste per mezzo delle calamità di questa vi- 
ta , e però cantasi nelle solennità giulive il Gloria in excelsis ; 
ma si omette ne’ giorni di lutfo, in cui la miseria presente si rap- 
presenta. La quarta parte contiene primieramente la preghiera , 
che fa il Sacerdote pel popolo, acciò si renda degno di assistere , 
o partecipare di così grande Mistero. In secondo luogo si premette 
la istruzione del popolo stesso, essendo questo il Sacramento del 
la fede; la quale istruzione dispositivamentcsi fa eolia lezione dei 
Profeti, e degli Apostoli fatta da’ Lettori, e da’ Suddiaconi ; c do» 
po la lezione cantasi il Graduale così detto , perche canlavasi nel 
tempo, che il Diacono disponevasi , e saliva i gradi del pulpito 
per cantar 1 Evangelio'; ma il suo significato è il profitto . che 
deve il popolo ritrarre dalla istruzione , e i santi alletti di giub- 
bilo , che deve concepire espressi nell’ Alleluja , o di dolore , c 
tristezza espressi nel Tratto negli uffizj mesti , così detto dalia 
maniera di cantarlo con canto mesto , e protratto'. Indi si passa 
alla perfetta istruzione de’ fedeli col canto dell’Evangelio fatto 
da’ primi ministri, cioè dai Diaconi , a cui si recano nuovi lumi 
por indicare la maggior luce, che dalla predicazione del Vangelo 
si è sparsa nel mondo, e la f de più viva , con cui deve udirsi, c 
Credere le verità, ohe in lui conterigonsi ; e per questo dopo l E 
vaugelio cantasi il Simbolo , per indicare , che lutti i fedeli prò 
stano il suo assenso alle evangeliche verità. 

Preparato così , prosegue il S. Dottore , il popolo si procede 
alla celebrazione del divino Mistero , il quale e si offerisce come 
sacrifizio , e si consacra , c si assume come Sacramento. E però 
primieramente si fa 1’ oblazione ; in secondo luogo consacrasi Li 
materia offerta ; e per ultimo si assume e si distribuisce. 

L’oblazione viene accompagnata da due azioni , la prima è 1 1 
lode data a Dio dal popolo col canto dell’ Offertorio ; il che sigili» 
fica la ilarità , ed allegrezza degli offerenti. La seconda è 1.’ oij 
zione del Sacerdote , colla quale prega , che sia a Dioaccetta l'of- 
ferta fattagli Dipoi si eccita il popolo alla divozione colla Prefa- 
zione , e si avvisa ad avere la mente , e il cuore a Dio Con quelle 
parole sursum corda , e a rendergli grazie del benefizio incili- 
inabile della redenzione con quelle altre gratias agamus Domino 
J)eo nostro , unendosi ai Cittadini beati ; c il popolo finita la 
Prefazione loda la Divinità di Cristo cogli Angeli dicendo tre volte 
Sanctus, e l’Umanità , co’ fanciulli' Ebrei col soggiungere Ecnc- 
dictus , qui tieni! in nomine Domini , Hosanna in excelsis. 

Prega dipoi segretamente il celebrante per quelli , per cui si 
offre il sacrifizio , cioè per la Chiesa universale , e per tutti i co- 
stituiti in altezza di grado,c in ìspeeialità per quelli, pei quali si 
applica il sacrifizio medesimo. Indi commemora i Santi p.i implo- 
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fare la loro intercessione , e poi conchiude la preghiera col dii 
piandai p la comunicazione del frutto del sacrifizio a tutti coloro , 
pei quali $ipfTre. Cjò fatto, s’investe del carattere della persona di 
Cristo con quelle parole qui pridie quam pateretur e seguenti , c 
opera la consacrazione , e consacrando compie il sacrifizio. Dipoi 
si scusa della presunzione di aver ardito miserabile creatura di 
fare azione sì alta colla ubbidienza prestata al comando di Cristo ■ 
culla orazione: linde et tneniorcs eie E colla seguente Supra quia 
profililo eie. prega la divina Maestà di aver grato il Sacrifizio 
operato , e la- supplica ad operare il suo effetto e come sacrifi- 
zio , e come Sacramento , primieramente in tutti i partecipanti 
coll" orazione Supplices le rogamus eie- Secondo rispetto a De- 
iunti, che non possono riceverlo Memento etietm Domine eie. e 
per terzo in particolare rispetto a’ Sacerdoti medesimi con quella, 
JVoùis quoque peccaioribus Ct:(. 

Compitp quanto s’ aspetta alla consecrarzione , si passa a quan- 
to ricercasi per la consumazione , o percezione del Sacrifizio , e 
si prepara il popolo colla recita e dell’ orazione Dominicale a tutti 
comune , e della segreta de! Sacerdote , che comunica : Liberei 
non qutpxunius Domine eie. Ed essendo questo Sacramento il sitn- 
IkiIo dell'unità, e della pace si prega, e si dà al popolo coll Agnus 
Dei eie. dona nobis pqcem, le quali appartenendo alla pace della 
vita presente ,.si tralasciano nella Messa pei defunti , pei quali in 
vece si chiede il sempiterno riposo , dipendo dona vis requiem 
4 empilernam . Dipoi si comunica prima il Sacerdote, e poi se ve ne 
s ino, gli altri ; e finalmente il tutto si conchiude coli rendimenti 
ili grazie , al qual fine servono tutte le orazioni seguenti. 

Spiegato quanto si dice nella celebrazione dell’augusto Mistero, 

passa il S. Dottore ncll’art. 5 . a dichiarare quanto si la coll’ ope- 
ra , e lo distingue in due classi , dicendo ,|Che tutte le azioni , 
che in essa fanuosi dal Sacerdote , sonò ordinate o a rappresenta- 
le la passione del Signore , o alla disposizione del corpo mistico 
della Chiesa , che viene parimente significato dal medesimo Sa- 
cramento , e servono ad eccitare la divozione , e trattarlo con ri- 
verenza. E discendendo al particolare considera in primo luogo, 

1 abluzione delle estremità delle mani, e osserva per due motivi 
essersi prescritta ; il primo , perchè ciò facendosi ogniqualvolta 
abbiamo a maneggiare qualche cosa di prezioso, molto più deve 
l'arsi per maneggiare la più preziosa di tutte qual’ c il Corpo , e 
Sangue del Redentore , e però serve alla riverenza. In secondo, 
luogo per indicare , che ohi vucle accostarsi alla sacra mensa , 
deve essere mondo anche dalle minime macchie , significate per 
ia estremità delle mani; al qual fine serve anche la confessione 
generale, che. si fa avanti l'Introito. 

" La turificazione dell'altare , de’ Ministri , e degli astanti si adu- 
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pra primo per la riverenza del Sacramento , affine di rimuovere 
qualunque cattivo odore , ette potesse infastidire il celebrante * e 
gli astanti. lu secondo luogo per indicare l’effetto della grazia , di 
pui fu pieno , e ridondante Cristo , e per questo s’ incensa d’ogni 
intorno l'altare, in cui viene egli rappresentato,- e che la sparge, 
e diffonde negli altri , e però dopo 1’ altare «'incensano tutti gli 
altri secondo l’ordine del loro grado. 

Fa il Sacerdote nella celebrazione molti , e replicati segni di 
Croce per indicare la passione , che si consumò colla croce; e per- 
chè gradatamente si eseguì, per questo affine di esprimerne i diver- 
si atti si formano successivamente. Il primo atto fu la consegna 
di Cristo alla morte, che fu fatta prima del destino dell’ eterno 
Padre , ideata da Giuda , e stabilita da’ Giudei; e per indicarle 
tutte si fatino tre croci con quelle parole , Hcec dona , Hcec mu- 
lterà , Hcec sancla sacrificia illibata. In secondo luogo successe 
la vendita di Cristo , alla quale concorsero come compratori i 
Sacerdoti , gli Scribi , e Farisei , e questo viene indicato colle 
tre altre croci , con quelle parole benedictam , adscriplani , ra- 
tam ; e perchè concorse Giuda come venditore , e . Cristo come 
agnello vendutosi aggiungono altre due croci con quelle parole , 
ut nobis Corpus , et Sanguis. Jn terzo luogo fu fatta la prefigura- 
zione della morte di Cristo nell’ ultima cena , e per questo si fan- 
no due altre croci una sopra il pane , 1’ altra Sopra il calice , di- 
cendo in ognuna benedixit. In quarto-luogo successe la. passione 
medesima, e per indicare le cinque piaghe si fanno cinque croci 
con quelle parole Hostiam puram, Hostiam Sanclam , Hostiam 
immaculatam, panem Sanclum vita atternee , et calicene salulis 
perpetua. In quinto luogo per rappresentare la estensione di tut- 
to il Corpo di Cristo in Croce , la effusione del sangue , e il frut- 
to dclja sua morte , si fanno altre tre croci con quelle parole Cor- 
pus, et Sanguinelle sumpserimus , ornai beriedictione eie. Per in- 
dicare poi la triplice orazione fatta in Croce dal Redentore pei 
suoi persecutori , quando disse Pater ignosce illis. Per la sua li- 
berazione dalla morte col dire Deus meus , Deusmeus etc. E per 
ottenere la gloria dicendo In manus tuas eie., si fanno altre tre 
croci con quelle parerle , per ipsuai , et cune ipso , et in ipso ; e 
per indicare la separazione dell’ anima dal corpo si formano le al- 
tre due fuori, del Calice. E per ultimo per significare il triduo 
della morte , ed essere il terzo giorno risuscitato , si fanno le tre 
croci Con quelle parole Pax Domini sit seniper vobiscum. 

ISè deve sembrare cosa inconveoiente , osserva nella risposta 
al 4- ? che il Ministro faccia il segno della croce sopra di Cristo 
principale offerente , poiché le croci , che forma dopo la consa- 
crazione , non sono ordinate , come avanti , a benedire ,- e consa- 
crar la materia , ma soltanto a remmcmoiare la virtù , c d modo 
della sua passione. 
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Quanto alle diverse posizioni delle braccia , e delle mani , non 
devono credersi inutili , e ridicole gesticolazioni , mentre hanno 
un sacro , e religioso significato. Poiché il distender le braccia 
dopo la consacrazione significa la estensione delle braccia in cro- 
ce del Redentore; l’innalzarle unite indicala direzione della pre- 
ghiera , che fa il popolo a Dio. Il congiunger le mani aperte , e 
1’ inclinarsi 1’ umiltà , e 1’ ubbidienza di Cristo , e 1’ umiltà dei- 
cuore , con cui devesi pregare la* Divina Maestà. Il tenere con- 
giunti dopo la consacrazione il pollice coll’indice appartiene alla 
riverenza del Sacramento , perchè con essi maneggiandosi l’ostia, 
potrebbe rimanere tra loi e qualche fragmento , onde acciò non 
si disperda , si conservano uniti fino all’ abluzione. 

Sette volte il Sacerdote saluta il popolo con quelle parole Do- 
tnirius vobiscunl ; e còlle cinque, in cui verso di lui si rivolge , 
indica , che cinque volte nel giorno di sua risurrezione si manife- 
stò a' suoi Discepoli il Salvatore , e queste unite alle altre due , 
nelle quali non si rivolge , indicano la settiforme grazia dello 
Spirito Santo. Siccome poi il Vescovo in modo particolare rap- 
presenta la .persona di Cristo , per questo la prima volta , che sa- 
luta il popolo , lo fa colle sua parole dicendo Paxvobis. 

Anche la frazione dell’ ostia in tre parti , una delle quali si de- 
pone nel Calice , l’altra si assume dal Sacerdote , e la terza anti- 
camente si conservava fino al termine della messa , ma di presen- 
te consumasi dal celebrante insieme coll' altra , ha il suo mistico 
significato , da noi altróve esposto , nè v’è bisogno di ripeterlo; 
solo aggiungeremo , che la parte deposta nel calice significa i 
membri del corpo mistico già pienamente beati, uniti al suo Capo 
e quanto all’3nima, c quanto al corpo; la consunta dal Sacerdo- 
te i membri mistici viventi sopra Ja terra, che hanno bisogno an- 
cora del Sacramentale alimento ; e la terza , che riservavasi , ma 
che adesso consumasi, ritiene però lostesso significato, cioè signi- 
fica i membri, i quali coll’anima o sono in Cielo, o nel purgatorio, 
e col corpo giacciano' ne’sepolcrifino alla universale risurrezione. 

Dà questa succinta spiegazione delle cerimonie praticate dalla 
Cattolica Chiesa nella celebrazione del divin Sacrifizio manifesta- 
mente si vede , quanto sante , e religiose esse siano, c quanto op- 
portune ad eccitare iu ognuno de’ ministri , e degli assistenti i 
piò teneri affetti di latte le virtò e verso Dio , e verso il Redento- 
re, e di riverenza , e di ossequio verso la funzione medesima. Ep- - 

f >u re i moderni pretesi riformatori hanno principalmente contro 
à più sacra parte della Messa , vale a dire il Canone , vomitato le 
più esecrande bestemmie , le quali per altro o contengono calun- 
nie spaccale, o inezie-irragionevoli ideatedalla loro fantasia , le 
quali possono vedersi per disteso colle loro risposte tra gli altri nel 
Venerali. Rcllarmiiio Liij. 2 . de Mista c. tS. e seg ; ma noi ci 
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contenteremo di quanto defluì' il Tridentino, il quale quando an- 
i he non fosse d’ infallibile autorità , come Concilio Ecumenico 
rappresentante tutta la Cattolica Chiesa , sarebbe sempre di mag- 
gior peso , per essere stato una adunanza di Vescovi , di Teologi, 
>- di I. etterati di prima sfera , di quello che sieno quattro Laici 
Vpostati senza carattere, senza potestà , che latrano per puro 
spirito di novità . e di maldicenza. Ecco adunq.ue le parole del 
"sacro Concilio sess. 22 . cap. 4- Ecclesia Calholica , ut digne , 
reverenterque offerretur , ac perciperetur (Eucharisticum Sacri- 
(ìciuru ) sacrum Canonem mullis ante sceculìs inslituit , ita ab 
omni errore puruin , ut nihil in eo contineatur, quod non maxi- 
me Sanciitatem , ac pietatem quamdàm redoleat , mentesque 
ofjerentium in IJeum erigat. /v enim constat cum ex ipsis Do- 
mini verbis , tum ex jJpostolorum Traditionibus , ac spnetorum 
quoque P otiti ficum piis instituiiombus ; e nel Canone 6. — Si 
quis dixerit Canonem Miss» erronei co'nlinere , adeoque abro~ 
gundum esse , analhema sii. Con che diamo line alla presente 
Dissertazione. • 


FINE DEI. TOMO QUARTO. 
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DISSE UT A 7 10N E XVIf. 


SOPR A II. BATTESIMO. 


Gir. I. 


C*F,, II, 


Caf. III. 


Spiegata la vera Idea del Cristiano Salte* 
simo, si dimostra essere la sola acqua na- 
turale la sua materia rimota , la cui be- 
nedizione quantunque santamente dalla 
Chiesa istituita, è però solo accidentale ; 
e Fattuale abluzione , la materia prossi- 
ma necessaria , non variandola , ,?e non 
accidentalmente , la diversa maniera di 
farla. 

La forma essenziale consacrante F abluzione 
dell’ acqua, deve espressamente contene- 
re la invocazione delle Tre divine Persoi 
ne coi consueti nomi di Padre, di Figlio , 
e di Spirito S. nella unità della natura; 
C azione del ministro ; e il soggetto , al 

? uale viene il Battesimo amministrato . 

he poi ciò si faccia nella maniera de’ La- 
tini dicendo: Ego te baptizo in nomine Pa- 
tria , et Filli , et Spiritos S.; o nella ma- 
niera de' Greci col aire: Daptizatur servo* 
Dei in nomine Patrìs ec. quanto al va'ore 
è lo stesso; ma non i lecito nè a‘ Latini il 
servirsi della Greca: nè a’Greci della La- 
tina . 

Il Battesimo del Precursore fu totalmente 
diverso e nella sua istituzione , e nella sua 
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C*r VII. 


Cir. Vili. 


essenza , e nella sua efficacia da quello 
istituito dal Redentore. a 8 

Il Battesimo comunica all' ànima , in cui o- 
staccio non ritrova , una perfetta rigene- 
razione in figlio adottivo di Dio per mez- 
zo della grazia santificante col corredo 
di tutte le virtù, die hanno colla medesi- 
ma connessione , canee la perfettamente 
ogni colpa , e rimette ogni pena avanti il 
suo ricevimento commessa, e contrattale 
imprime il carattere indelebile , per cui 

non può mai reiterarsi. M 

Il Battesimo, o realmente ricevuto, o almeno 
bramato , e voluto è a tutti i nalida Ada- 
mo per naturale generazione dopo la pro- 
mulgazione del l'angelo necessario dine- 
cessità di mezzo per conseguire V eterna 
vita ; con questa differenza tra gli adul- 
ti , e t bambini , che quelli se noi ricevono, 
e non potendo noi bramano dopo averne 
avuta alcuna siffeiente notizia , peccano 
contro la legge e naturale , e Divina; là • 
dove gli altri non contraggono colpa al- 
cuna. 3p 

Spiegata l' idea del Martirio , e quali con- 
dizioni ricerchinsi per formare un vero 
martire , si dimostra , he non potendosi 
ricevere Jl Battesimo di acqua , supplisce 
ad una tale mancanza col ripurgare chi 
lo sostiene da ogni macchia di colpa , e 
da ogni reato di pena , sia adulto , sia 
bambino , e ciò secondo la più verisinule 
sentenza ex opere operato. 5o 

l Atu:he il Battesimo di Spirito consistente nel- 
la carità , e contrizione perfetta congiunta 
col desiderio, o voto del Battesimo di ac- 
qua, in caso di necessità supplisce al reale 
suo ricevimento negli adulti, ma non già 
ne’ bambini. Tra l uno , e l altro però, ed 
anche il Martirio devono ammettersi al- 
cune differenze. 5g 

Il ministro ordinario principale del Battesi- 
mo è il rescovo, il secondario il Sacerdo- 
te. Sicché il Diacono , o altro Chierico 
d injérior grado può solo essere ministro 
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straordinario. In caso poi di necessita , e 
di mancanza di questi può ognuno , e ma- 
schio , e femmina , benché eretici, ed infe- 
deli , e validamente , dea' lame /ite am- 
ministrarlo; con qm sto però, che supposta 
la stessa capacità deve sempre prejenr sì 
il Chierico secondo il suo grado al laico , 
il maschio allajemina, il fedele all'infe- 
dele. E deve sempre un solo , nè possono 
due insieme battezzare lo stesso soggetto, 
o alcun battezzare sé stesso. f'4 

Cap. IX. Non solo ogni adulto ben disposto , ma an- 
cora i bambini sono capaci di ricevere il 
Sacrosanto Lavacro , ed è loro giovevole 
per la eterna salute , e convenientemente 
loro si amministra ; supposto però , che 
siano nati alla luce di questo mondo , al- 
meno secondo qualche parte del corpo. 
Validamente , ma illecitamente si battez- 
zano i f gli degli infedeli , seduco i'eviden- 
tepericolo della morte, contro il volere dei 
loro parenti. Anche i parti mostruosi ne 
sono capaci , e deve loro amministrarsi , 
quando vi sia fondamento di crederi j ara- 
ta a ti dall ànima ragionevole , e se si du- 
biti, condizionata mente. Come pure aij re- 
ndici, pazzi , e dormienti , quando abbia- 
no ne’ lùcidi intervalli , o in vigilia desi- 
derato il Battesimo; ma non già se essen- 
do in sé stessi abbiano protestato di non 
volerlo ; e molto meno i morti, o i vivi pel 
morti ; è però lodevole il Battesimo delle 
campane. 7 a 

Cap. X. Omesse le cerimonie, che non sono più in uso 

nella collazione del Battesimo, si spiega- 
no quelle, che di presente si osservano- 84 

DISSERTAZIONE XVIII. 

.* » ; ' 

SOPRA It SACRAMENTO DELLA CONTER RAZIONE* 

Cap. I. Espostili significalo del nome, et Idea essen- 

ziale della sacrosanta Confermazione, si . 
dimostra essere ella un vero Sacramen- 
to della Nuot'a Legge e benché non possa 
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Cap. II. 


Aap. III. 


Cap. IY. 


Cap. Y. 


determinarsi precisamente il tempo disua 
istituzione , . è però infallibile essere stato 
immediatamente istituito da Gesù Cristo. 9 * 
(Quantunque non abbia dijjinito la Chiesa 
qual sia in particolare la materia essen- 
ziale del Sacramento della Confermazio- 
ne delle tre, che si praticano nella sua am- 
ministrazione , cioè se sia la sola iniposi- 
zion delle mani o la sola Unzione del Cri- 
sma , o tutte due insieme: è però di fede, 
che alcuna di esse è essenziale ; e però 
senza gravissima colpa non può alterarsi 
il rito nella medesima osservato. Laf or- 
ma parimente consiste 0 nell'orazione , che 
accompagna la imposizion delle manii o 
in quelle pai-ole siguo tesigno Crucis, con- 
tinuo te Ciirismale salutis , che accompa- 
gnan l’Unzione, o in tutte due, e però non 
può omettersi nè l’ una , nè t altra. 98 

Gli effetti ammirabili della Confermazione 
sono due cioè la grazia santificante , che 
direttamente, e perse non dà la vita spi- 
rituale , ma la suppone , e dà alla rice- 
vuta nel Battesimo increme/lto, e fortezza, 
e il Carattere, con cui il Confermalo viene 
ascritto alla milizia di Cristo , e però non 
può reiterarsi. lo 5 

Il Ministro ordinario, a cui per ragione del 
tuo carattere , e per divina istituzione 
compete V amministrare il Sacramento 
della Confermazione , è il solo V escono , 
il quale benché eretico validamente con\ 
ferisce. Se poi per particolare commissio- 
ne possa validamente conferirlo anche il 
semplice Sacerdote, nulla v'ha di definito, 
e si j lisputa ancora nelle catlolicheScuole . Ilo 
Il solo uomo battezzato è il soggetto capace 
per ricevere il Sacramento della Confer- 
mazione, e benché in ogni età possa va- 
lidiunenle riceversi, è però più convenien- 
te t aspettare l'anno , in cui abbiasi l’uso 
della ragione, -oltre l’età è cosaconvenien- 
te il riceverlo digiuni , quando si possa ; 
ma per riceverlo lecitamente, e con frutto 
è indispensabile lo stato di grazia , per 
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assicurarsi del quale deve permettersi la 
Sacramentai confessione ad ogni aduli a 
reo di colpa grave. Quantunque poi circa 
la necessità di riceverlo, solo sia certo il 
precetto instante il pericolo della persecu- 
zione, o di gravi tentazioni contro la fe- 
de , e di non ammetterlo per disprezzo , 
è però fondatissima la sentenza de’ Teo- 
logi , i quali pretendono estendersi tale 
obbligazione a tutti i fedeli, sicché o reai - 
.. mente polendo , lo ricevano, e non polen- ^ 

do debbano averne il desiderio. 

Cap. VI. Si spiegano le Sacre cerimonie , che dalla 
Chiesa prescrivonsi , ed' osservano nella 
amministrazione della Santa Cresima. 121 

DISSERTAZIONE XIX. 

«OPRA DI QUANTO DRV E CREDERSI INTORNO ALL* AUGUSTISSIMA EUCARISTIA 
CONSIDERATA , B COME SACRAMENTO , E COME SACRITIZIO. 

Cap. I. La Sacrosanta Eucaristia è un vero Sacra- 

mento convenientemente instituito dalRe- 
dentore, consistente nelle spezie del pane , 
e del vino in quanto contengono il vero 
suo Corpo, e Sangue; e quantunque sieno 
due Simboli, non costituiscono, se non un 
Sacramento solo , con tutta ragione con 
varj nomi significalo ; la cui materia pel 
valore è il solo panediformento, e il vino 
naturale dalle uve espresso; pel lecito poi. 
deve il primo appresso i-Latini esser azi- 
mo , e appresso i Grecijermentato , e al 
vino deve infondersi, una picciolis si ma 
porzione di acqua naturale; e benché ogni 
quantità sensibile , e determinata , e mo- 
ralmente al Consecrante presente sia aita 
alla validità del Sacramento ; pel lecito 
però deve esser tanta, e di quella figurai 
che costumasi, e prescrivesi dalla Chiesa. 126 

Cip. II. La forma della Consecrazione del pane 

consiste in queste sole parole .Hoc est Cor- 
pus meum. E quella del vino in queste 
altre Hic est Sangui» incus, o Hic est Culix 
Sanguiniti mei; e però quantunque con som- 
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ma diligenza debbano anche, le seguenti, 

Novi , et xterni Testamenti Mysterium fi- 
dei , qui prò vobis , et prò multis effunde- • 
tur in remissionem pecca toram, proferirsi 
dal Consacrante , se però le omettesse , sa- 
rebbe valida la Consacrazione , e molto 
più deve dirsi lo stesso di quelle, che pre- 
cedono, o susseguono le mentovate. i 47 

Colla prolazione falla delle parole conse- 
cratorie sopra il pane, ed il vino, si con- 
verte tutta la sostanza deli una, e i al- 
tra materia nel vero Corpo, e Sangue di 
Gesù Cristo ; Conversione per cui espri- / 
mere con tutta la convenienza la Chiesa 
si servi del termine di Transustanziazione; 
e però sotto le pure spezie del pane, e del 
vino veramente , realmente, e sostanzial- 
mente condensi lutto Gesù Cristo, 1 55 

In virtù delle parole Consecratorie diretta - * 
mente bensì convertasi la sostanza del pa- 
ne nel Corpo , e quella del Fino nel San- 
gue ; sotto però tutte due le spezie , e in 
ogni parte sensibile dette medesime con - 
tiensi per concomitanza tutto Cristo, e vi 
sussiste presente, fino a tanto che sussisto- 
no te spezie medesime sensibili , ed incor- 
rotte. 1 59 

All'Eucaristico Sacramentò devesi la supre- 
ma adorazione di Latria, ed è religiosa, 
e santissima sì la delazione del medesi- 
mo agl’ infermi, e nelle pubbliche Proces- 
sioni; sì la sua esposizione alla pubblica 
venerazione ; sì la istituzione della Soleri - 
nità chiamata del Corpus Domini. 185 

Il solo Sacerdote legittimamente ordinato è 
il vero Ministro ordinario » che può con- 
sacrare l'Eucaristia, e dispensarla. Nè la 
propria indegnità lo priva di un tal pote- 
re, ma soltanto lo rende reo di sacrilegio 
nell' esercitare contaminato un fi alto Mi- 
nistero.l Diaconi non furono, nè sono, se 
non ministri straordinari della medesT- 
ma quanto alla distribuzione, e questa con 
la dipendenza, e commissione del Sacer- 
. dote presidente, e non di propria autorità. 1 93 


INDICE. 


Cap. VII, 


Cap. VITI. 


Cap. IX. 

Cap. X. 
Cap. XI. 


*79 

Quantunque non debba riprovarsi t antico 
costume di amministrare l’ Eucaristia ai 
bambini , è nondimeno da osservarsi il 
presente, che gliela nega. Lodevole pari- 
mente è la pratica di comunicare i pazzi , 
e gli Energumeni nei lucidi intervalli , che 
godono, qualora dimostrino le necessarie 
disposizioni , e non vi sia perìcolo d'irri- 
verenza ; come pure gl’infermi , e i con- 
dannati a morte. Solo vengono esclusi i 
pubblici peccatori ; e gli occulti, se priva - 
tornente ricerchino la comunione , quando 
la notizia del nascosto delitto si abbia dal 
ministrantefuori della Sacramentai Con- 
fessione; e molto più i già defunti. 201 

Affinchè V adulto fedele degnamente , e con 
frutto riceva V Eucarist. Sacram . , deve 
avere l’anima monda da ogni colpa mor- 
tale, nè per disporvisi basta un semplice 
atto di contrizione , ma è necessaria la 
Confessione Sacramentale , qualora que- 
sta si possa fare. Deve esser digiuno da 
ogni cosa che abbia ragione di cibo, e be- 
vanda in qualunque minima quantità dal- 
la mezza notte antecedente , quando la ne- 
cessità non iscusi. E per ultimo deve esser 
puro da ogni corporale immondezza , e 
dimostri anche conia esterna composizio- 
ne l'interna divozione, e riverenza ; e sia 
V anima ripiena di brama di riceverlo. E 
si stabiliscono alcune regole circa la fre- 
quenza dilla Comunione. 10S 

Il ricevere V Eucaristia non è necessario di 
necessità di mezzo; ma solo agli adulti di 
necessità di precetto, e divino', ed Eccle- 
siastico ; al quale soddi.fasi con egual 
frutto colla Comunione sotto di una sola 
spezie ;nè vi è alcuna obbligazione di pren- 
derle tutte due ; anzi giustissimamente la 
Chiesa proibì a non Celebranti l’uso del 
Calice. a i q 

Si espongono brevemente ì principali am- 
mirabili effetti dell’ Eucaristico Sacra- 
mento. a 3 i 

La Sacrosanta Eucaristia.pon solo è vero 
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Sacramento ; ma è ancora il vero e prò * 


pr tornente detto sacrifizio della nuova 

V • 

Alleanza, e non solo latrcutico, Eucari - 


stico , e impetratorio , ma ancora propi- 


ziatorio. ‘ 
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iVon so/o con pubblica solennità , <? concorso 
del Popolo , c/jc n comunichi ; ma anche 
in privato , ( quando cioè o non vi è alcu - 
no, c^e si comunichi fuoridei Celebrante , 
o non vi è altro assistente fuori dell’ in- 
serviente , è /e«7o /’ offerire il Sacrifizio 
incruento , o vogliani dire Celebrare la 
Messa -, il qual costume non fu introdotto 
dall'avarizia , o altro cattivo fine, ma per 
V onore di Dio, e V utilità de'Jedeli. ?4g 
Jl Sacrifizio incruento può rettamente, e frut- 
tuosamente offerirsi a Dio per tutti i vi- 
venti; direttamente se sono nella Chiesa , 
e indirettamente se sono fuori del suo se- 
no. Per tutti i defunti morti nella sua co- 
munione, dei quali non sia certa la dan - 
nazione, e finalmente per onorare la me- 
moria dei Santi in Cielo regnanti, ed im- 
pegnare la loro intercessione. a 54 

Tutte le cerimonie , che nella celebrazione 
dell Incruento Sacrifizio osservansi nella 
' * Cattolica Chiesa , sono pie , e religiose , 
nè v ha in esse cosa , o inettamente super- 
Jlua , o molto meno erronea , 

'* 


♦ l * 


.* -e 


X ' \ \ 


Digitized t 


ogle 




Digitized by Google 



Jùì 

C 

io 




A 


Digitized by Google 





